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PRESENTAZIONE

Nel gennaio 1988 ¢ stato realizzato a Torino il primo incontro-dibattito su «Quale
etica nelle biotecnologie animali?» patrocinato dal Centro Studi del Ministero della
Sanitd e organizzato da «Il nuovo Progresso Veterinario».

Al Convegno hanno partecipato eminenti relatori tra cui il Prof. J. HAHN, esper-
to di biotecnologia animale dell’Universitd di Hannover, Germania, il Prof. G. Ge-
RIN, Presidente dell’Istituto Internazionale di Studi dei Diritti dell’Uomo, e Mons.
E. Screccia, Direttore del Centro di Bioetica.

Gli Atti del Convegno, pubblicati su «Il Nuovo Progresso Veterinario», sono di-
venuti il punto di riferimento, tuttora unico per I’Italia, ove cercare di ottenere
risposte valide agli interrogativi sempre pill ricorrenti circa i rapporti tra scienza
e morale, fra tecnologia ed etica, fra necessita di ricerche innovative e responsabilita
verso il mondo vivente. Inoltre, la pubblicizzazione da parte dei mezzi di informa-
zione ha riportato tale evento in un modo come mai prima era avvenuto.

L’interrogativo di fondo di quel primo incontro, e che rimane tuttora valido,
soprattutto alla luce dei notevoli progressi scientifici legislativi e culturali registrati,
¢ anche se le biotecnologie applicate agli animali debbano avere un limite etico
invalicabile. Quel Primo Convegno & servito a mettere in particolare evidenza alcune
linee-guida di comportamento etico delle biotecnologie in campo animale, tra cui
primariamente il principio secondo cui non tutto cid che & tecnicamente possibile
sia anche moralmente lecito e che non tutto cid che ¢ illecito sull’uomo lo sia anche,
in modo automatico, sull’animale.

Sono passati ormai 7 anni da quel Convegno e tumultuosi sviluppi si sono avuti
in una materia, come questa, cosi delicata e in continua evoluzione..... per questo
motivo ci ¢ sembrato giunto il tempo di organizzare un nuovo incontro-dibattito
sullo stesso tema.

Pertanto, in qualita rispettivamente di Coordinatore del Dottorato di Ricerca in
Biotecnologie Applicate alle Scienze Veterinarie e Zootecniche e di Direttore del
«Nuovo Progresso Veterinario», nell’ambito della quinta settimana della cultura scien-
tifica del Minisfero dell’Universita e della Ricerca Scientifica e Tecnologica, abbia-
mo organizzato, grazie alla Fondazione Iniziative Zooprofilattiche e Zootecniche
di Brescia e all’Istituto Zooprofilattico Sperimentale della Lombardia e dell’Emilia,
e col Patrocinio dell’Universita degli Studi di Milano e degli Ordini Professionali
dei Medici e dei Veterinari, il Convegno dal titolo «Quale bioetica in campo anima-
le? Le frontiere dell’ingegneria genetica», invitando nuovi eminenti relatori oltre
al Presidente del Comitato Nazionale di Bioetica e Ordinario di Filosofia del Diritto
presso la II Universita di Roma, Prof. FRancEsco D’Acostino: la Prof.ssa LUISEL-
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LA BaTTAGLIA (Istituto Italiano di Bioetica, Universitd di Genova), il Prof. ROBERT
Moor (The Babraham Institute, Cambridge), il Prof. SERGI0 STAMMATI (Ordinario
di Diritto Pubblico presso I’Universitd di Napoli).

Nel ringraziare la Fondazione e tutti coloro che hanno contribuito alla realizzazio-
ne del presente volume, ci auguriamo che iniziativa possa costituire un punto di
riferimento per tutti coloro che operano nel settore veterinario e zootecnico.

Giorgio Poli, Aldo Rogheto
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PREFAZIONE

Di cosa propriamente si discute?

Nei dibattiti etici che hanno per oggetto la questione dei nostri rapporti con gli
animali, ¢ possibile distinguere tre diversi atteggiamenti: quello ecologico (di coloro
che vedono nella natura e nel vivente — e quindi in particolare negli animali —
un bene da tutelare nell’interesse degli uwomini), quello di informazione-denuncia
(volto a rivelare all’opinione pubblica le sevizie cui gli uomini sottopongono gli
animali) e infine I’atteggiamento etico-filosofico, volto all’claborazione di una nuo-
va prospettiva speculativa, non piu antropocentrica, ma biocentrica.

Se da una parte ¢ indubbio che il bicentrismo ¢ entrato a far parte di una consa-
pevolezza largamente diffusa, dall’altra esso appare fortemente ambiguo. E un’am-
biguita che deriva dal fatto che il paradigma epistemico all’interno del quale si col-
loca la prospettiva biocentrica € inevitabilmente — come qualsiasi altro paradigma
avente qualsiasi altro oggetto — un paradigma antropocentrico. In altri termini,
non possiamo avvicinarci agli animali e riflettere su di essi ponendoci — come molti
animalisti pretenderebbero di fare — dal loro punto di vista; né a maggior ragione
possiamo parlare del bios, della vita, se non assumendo la deformazione prospettica
propria e ineludibile di soggetti che del bios sono — per usare un’espressione gene-
ralissima e che si vorrebbe non compromettente — manifestazioni.

Una ben fondata bioetica animalista non potra pertanto non continuare ad avere
il proprio baricentro in un discorso sull’'uomo, perché dall’antropocentrismo — I’ac-
cusa piu grave che gli «animalisti» fanno a chi non condivide le loro opinioni —
sembra l’accusa piti grave di cui non sia proprio possibile liberarsi.

Francesco D’Agostino

11






APERTURA DELLA GIORNATA






Intervento del Magnifico Prorettore (Prof. Fausto Pocar)

Dopo un caloroso saluto ai partecipanti, il Prof. Pocar si & congratulato con
il Preside della Facoltd e con gli organizzatori dell’iniziativa, anche e soprattutto,

in quanto docente di Diritto, & particolarmente attento alle problematiche di questo
Convegno.

Intervento del Preside della Facolta di Medicina Veterinaria di Milano
(Prof. Gianfranco Ruffo)

Il Preside, dopo un breve intervento di apertura, ha sottolineato come questa
iniziativa qualifichi enormemente la Facoltd di Medicina Veterinaria di Milano, che
si propone, sempre piut spesso, leader di iniziative ad alto contenuto culturale, che
attraverso il concreto approfondimento delle tematiche proposte forniscono le linee
guida per interventi legislativi.

15






SINTESI DEGLI INTERVENTI






A. ROGHETO

Direttore de «Il Progresso Veterinario»

A nome della Direzione e della Redazione de «Il Progresso Veterinario» esprimo
il ringraziamento piu cordiale a coloro che assieme a noi hanno voluto questo incon-
tro, al Prof. Giorgio Poli, agli illustri Relatori che ne sono I’elemento qualificante,
al Dott. Pecorelli, che con noi ha condiviso preoccupazioni e speranze.

Non possiamo non ricordare, in questo momento con soddisfazione, la giornata
che la nostra rivista celebrd a Torino nel gennaio 1988 proprio sullo stesso tema
che oggi qui a Milano viene dibattuto in una cornice ancor piul solenne ed austera.

In effetti ’interrogativo di fondo di quel primo convegno, se cioé le biotecnologie
animali abbiano anch’esse un limite etico invalicabile, rimane tuttora valido, soprat-
tutto alla luce dei notevoli progressi scientifici, legislativi e culturali registrati da allora.

Con quel nostro convegno si volle allora compiere un primo gesto di notevole
portata culturale e scientifica e offrire I’occasione per riflettere insieme su di un
tema che non ¢ soltanto riferibile al campo animale, ma che direttamente o indiret-
tamente interessa tutto 'uomo. perché al di 1a degli inevitabili contrasti fra conce-
zioni filosofiche diverse e diverse posizioni di pensiero, i concetti di fondo in questo
campo non possono, alla fine, che risultare unitari in quanto riferibili tutti alla
natura stessa dell’uomo ¢ ai suoi valori radicati in un Umanesimo forse talvolta
sopito ma mai del tutto estinto.

Pensiamo che questo di oggi si muova sulla stessa lunghezza d’onda, con le stesse
finalita, verso gli stessi obiettivi per offrire una ulteriore occasione di dibattere a
piu alto livello, una grossa questione scientifica che non ¢& solo di pertinenza veteri-
naria ma che interessa tutta la ricerca nel suo insieme.

Il nostro auspicio & che questo odierno incontro-dibattito rappresenti concreta-
mente un ulteriore passo in avanti sia culturale che scientifico su di un tema delicato
e complesso che guarda alla scienza e alla ricerca con sempre maggiore interesse
e fiducia, perché convinta che se & vero che la scienza deve sentirsi libera da ogni
condizionamento, ¢ altrettanto vero che anche in campo animale non tutto cid che
¢ tecnicamente possibile sia anche eticamente lecito.

D. D’ADDARIO

Presidente della «Federazione Nazionale Degli Ordini Veterinari Italiani»

Autorita, illustri Docenti, cari Colleghi, a tutti il saluto della Federazione che
rappresento € l'augurio di successo a questo importante «Incontro culturaley.

Il «Progresso Veterinario», mi corre ’obbligo ricordarlo, grazie all’impegno del
mai dimenticato Dr. Arrigo Fenoglio, all’epoca direttore della Rivista, e all’idea
del Dr. Aldo Rogheto, attuale direttore, in Torino, nel lontano 1988, tenne il primo
convegno-dibattito: «Quale etica nelle biotecnologie animaliy».

A distanza di anni il «Progresso Veterinario», sotto la spinta delle Istituzioni
come la Fondazione Iniziative Zooprofilattiche e Zootecniche di Brescia, il Dottora-
to di Ricerca in Biotecnologie Applicate alle Scienze Veterinarie e Zootecniche di
Milano, PIstituto Zooprofilattico Sperimentale della Lombardia e dell’Emilia, la So-
cieta Italiana delle Scienze Veterinarie in stretta collaborazione con il Ministero del-
I’Universita e della Ricerca Scientifica e Tecnologica, dell’Universita degli Studi di
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Milano e con il patrocinio della Federazione Nazionale degli Ordini dei Veterinari
si ripresenta con: «Quale bioetica in campo animale? Le frontiere dell’ingegneria
geneticay.

Gli illustri scienziati che svilupperanno le loro relazioni, ci aggiorneranno sui pro-
gressi conseguiti nel campo biotecnologico e dell’ingegneria genetica, dando risposte
agli interrogativi ricorrenti «scienza e morale» — «tecnologia ed etica».

Certo, trattasi, di scienza nuova, in continua evoluzione, ancora non compiuta-
mente esplorata e per alcuni versi delicata.

Infatti, cid che puo essere considerato non lecito sull’'uomo, potrebbe essere lecito
¢ utile se applicato nel campo animale, soprattutto per i riflessi positivi che si po-
trebbero avere sull’'uomo stesso. Il tutto, ovviamente, senza dover trascurare il ri-
spetto dei diritti degli animali, inteso, cosi come suol dirsi, «benessere animaley.

E pur vero che qualsiasi strumento tecnologico, anche se utilizzato con I’intento
di migliorare la vita dell’'uomo, se impegnato in modo distorto o in maniera non
corretta pud determinare rischi o danni.

Questo principio elementare, ¢ valido anche per quanto riguarda le biotecnologie
applicate sugli animali, specie quelli di allevamento.

Le ricerche scientifiche, pertanto, dovranno mirare al miglioramento dei livelli quan-
titativi e qualitativi delle produzioni alimentari, a vantaggio di tutte le popolazioni del
nostro pianeta, per la lotta contro la fame nel mondo ed evitare che fini speculativi
o strettamente di natura commerciale, travisino ’atto iniziale della ricerca stessa.

Tutto, a mio avviso, deve essere svolto in piena coscienza e con responsabilita,
nel convincimento che anche la ricerca va controllata nelle sue finalita.

E vero che «liberta» in questo campo non pud esser compressa, ma la ricerca
deve svolgersi e svilupparsi attraverso obiettivi prefissati, al fine di consentire rispo-
ste adeguate al crescente sviluppo sociale e tecnologico e concorrere opportunamente
al miglioramento della vita dell’uomo.

In un recente saggio Edoardo Cernuschi ha scritto che la «bomba biologica» pud
causare effetti devastanti.

Sta agli scienziati responsabili e capaci evitare questi rischi.

FRANCO MONTI

Ordinario di Clinica Medica Veterinaria all’Universita di Torino, Presidente della Societd Italiana delle
Scienze Veterinarie

Nel portare a tutti i convenuti il saluto della Societd che mi onoro di presiedere,
¢ per me motivo di particolare compiacimento rilevare come la Societd stessa sia
attivamente partecipe a questo «incontro» grazie al fattivo interessamento organiz-
zativo e al determinante apporto scientifico nel dibattito del Prof. Giorgio Poli,
che ne ¢& il VicePresidente.

Altro motivo di compiacimento riguarda la significativa presenza tra le compo-
nenti organizzative del Progresso Veterinario, organo ufficiale della professione ve-
terinaria, che proietta 1’odierna iniziativa nella continuita ideale del primo Conve-
gno sullo stesso tema, tenuto a Torino nel 1988, per volonta dello stesso Progresso.

Non ho certo la capacitd e la competenza per interloquire nel delicato contesto
delle argomentazioni di alto livello culturale e scientifico qui prospettate; fermo re-
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stando il riconoscimento degli straordinari risultati che I’ingegneria genetica ha con-
sentito di ottenere per lo studio di determinate patologie, che interessano anche
direttamente la salute dell’uomo; desidero piuttosto, e soltanto, rifarmi ad un aspet-
to, che avevo gia sottolineato nel 1988, che & quello del benessere animale.

Stiamo cercando oggi di vagliare il concetto di bioetica in campo animale e di
definire in tal senso le frontiere dell’ingegneria genetica, orbene, senza entrare nel
contesto della indiscussa validita delle argomentazioni proposte, mi piacerebbe che
Pattenta valutazione del «benessere» animale trovasse una collocazione pil specifica
e pill pregnante in queste argomentazioni, soprattutto se si desidera conciliare le
istanze etiche con quelle della sperimentazione scientifica che utilizza gli animali.

Le pit comuni definizioni del benessere animale individuano il principio che il
benessere richiede un equilibrio tra ’animale e ’ambiente: il benessere & uno stato
di completa sanitd mentale e fisica, in cui ’animale & in armonia col suo ambiente.

Nell’animale, visto come un’unitd biologica, si riconoscono in rapporto alla spe-
cie, alla razza e alla costituzione, componenti anatomofisiologiche, che & indispensa-
bile conoscere per valutare correttamente le capacitd funzionali dell’organismo e
preservare la normalita (sanita fisica) e delle componenti etologiche, che & altrettan-
to importante conoscere, per corrispondere alle necessitd comportamentali ¢ garanti-
re lo stato di benessere (sanitd mentale?).

Occorre inoltre considerare in tal senso I’ambiente «artificioso» in cui ’animale
viene spesso collocato e il «maneggiamento» che subisce con determinate finalitd
da parte dell’uomo.

E questo un settore che trova precisa rispondenza in quella corrente di studio
e di ricerca di risonanza mondiale, denominata «Ethiology and Animal Welfarey,
cui corrispondono i pitt moderni dettami dell’«Etologia Applicatay.

Nel contesto dei problemi collegati al continuo progredire dello sviluppo tecnolo-
gico delle produzioni animali, dell’accresciuto interesse per gli animali da compa-
gnia, alla ragionata ed oculata utilizzazione degli animali nella sperimentazione, 1’e-
tologia applicata si prefigge due obiettivi: perseguire la conoscenza delle necessita
comportamentali degli animali e contribuire all’elaborazione di specifiche linee gui-
da, che riguardano non soltanto la «gestione comportamentale» degli animali, ma
si riflettono anche sui principi ausiliari, ancor oggi qui ampiamente dibattuti, dei
«diritti degli animali e dell’etica animaley.

Percid occorre procedere nell’ambito della sperimentazione animale con molta cau-
tela, ma non, come giustamente qui si & ribadito, sulla base di considerazioni emoti-
ve incontrollate dettate da un illogico antropomorfismo, bensi in virtt delle acquisi-
zioni fornite da specifici studi.

La filosofia dei diritti degli animali deve passare attraverso il vaglio di riscontri
scientifici applicativi per poter acquisire una forma valida ed accettabile, altrimenti
si cade nell’antropomorfismo, nell’approssimativo o nel fantastico, con tutte le im-
plicazioni negative che questo comporta.

Non mi resta percid che concludere con quanto avevo gia sottolineato nel prece-
dente Convegno, e cio¢ che per affrontare con «scienza e coscienza» i problemi,
che le biotecnologie in genere e Iingegneria genetica in particolare fanno sorgere
con I’impiego degli animali nella sperimentazione, I’esatta valutazione del parametro
«benessere» potrebbe costituire un punto di riferimento, certo non I’unico, ma sicu-
ramente di indiscusso interesse applicativo.
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Che questa interpretazione non sia un’utopia, lo dimostra ’interesse riposto dal-
["Unione Europea sull’argomento che, sulla spinta anche dell’opinione pubblica mon-
diale, ha portato all’elaborazione di Direttive, recepite dalla nostra legislazione, che
riguardano la protezione degli animali nei trasporti, negli allevamenti, nei macelli,
che stabiliscono norme minime per la protezione delle galline ovaiole, dei suini e
dei vitelli, cui si affiancano le modifiche dell’art. 727 del Codice Penale, in tema
di maltrattamento di animali e il Decreto Legislativo del 27 gennaio 1992 n° 116,
che recependo un’apposita Direttiva Europea detta precise norme per la protezione
degli animali utilizzati a fini sperimentali o ad altri fini scientifici.

A. PECORELLI

Segretario generale della Fondazione Iniziative Zooprofilattiche e Zootecniche di Brescia

Egregi Signori,

I’attuale incontro-dibattito su «Quale bioetica in campo animale? Le frontiere del-
I’ingegneria genetica» inquadrato nella V Settimana della Cultura Scientifica Italia-
na, indetta dal Ministero dell’Universita e della Ricerca Scientifica e Tecnologica
coinvolge, unitamente ad altri Enti, anche la Fondazione Iniziative Zooprofilattiche
e Zootecniche di Brescia, che in base alle proprie finalitd statutaric promuove e
affianca le attivitd culturali e tecniche-scientifiche riguardanti la Veterinaria e la
Zootecnia.

Dopo i notevoli successi ottenuti con la pubblicazione degli Atti attinenti a «Le
immunodeficienze da retrovirus e le encefalopatie spongiformi» nonché quelli sullo
«Stato dell’arte delle ricerche nel settore delle biotencologie applicate alle scienze
veterinarie» la Fondazione, non venendo meno ai predetti compiti istituzionali, ha
organizzato nell’Ottobre 1995, con I’Universita di Milano e con il giornale di cate-
goria «Il Progresso Veterinario», il Convegno su «Quale bioetica in campo animale?
Le frontiere dell’ingegneria genetica».

La scienza della bioetica ha come base il riconoscimento dei doveri dell’uomo
verso gli animali considerandone i diritti ed innalzandone il loro valore, evitando
gli atteggiamenti di crudeltd, ¢ sicuramente alla base dei popoli che, pur avendo
una potestd sugli animali stessi, non debbano consentire loro che cid diventi un
arbitrio.

La Fondazione Iniziative Zooprofilattiche e Zootecniche & lieta di poter favorire
iniziative scientifiche dove appunto si dibattono questi problemi in modo particolare
quando gli stessi sono esposti da Studiosi che hanno dedicato e dedicano le loro
ricerche alla «bioetica» animale e alle «frontiere dell’ingegneria genetica».

I nostri istituti Zooprofilattici, le Universitd sono continuamente impegnate nella
ricerca sul benessere animale che, sicuramente, & una delle basi della bioetica e che
gia ¢ stato preso in considerazione dalla Fondazione, in un recente Corso di Aggior-
namento con pubblicazione dei relativi Atti, riguardante «Gli indicatori del benesse-
re animale; una nuova frontiera per la professione veterinaria».

La pubblicazione degli Atti, che la Fondazione curera direttamente, per argomenti
cosi importanti per il mondo scientifico e per I’opinione pubblica estremamente sen-
sibile a questi problemi che cercano di dare valide risposte agli interrogativi sempre
pil ricorrenti tra scienza e responsabilitd morale, tra tecnologia ed etica, fra necessi-
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ta di ricerche innovative e responsabilita verso il mondo vivente, possono essere
sicuramente un valido supporto a tutti, dallo Studente al Docente, a chiunque com-
prenda o cerchi di comprendere i valori della bioetica ed i limiti nei quali anche
I’ingegneria genetica deve essere contenuta.

Nel rivolgere un saluto a tutti i partecipanti a questo Convegno, ringrazio a nome
della Fondazione gli illustri Relatori, esprimendo sentimenti di gratitudine all’Uni-
versita di Milano e al Progresso Veterinario che, unitamente all’Ente da me rappre-
sentato, hanno attuato il presente Convegno di alto profilo scientifico.

P. MARINO

Responsabile dell’Ufficio Veterinario per gli Adempimenti Comunitari, Compartimento Lombardia, Mi-
nistero della Sanita

Un particolare saluto a tutti ed in particolare al pro-Rettore, Prof. Pocar, al
Preside della Facolta di Medicina Veterinaria, Prof. Ruffo, al Dr. Pecorelli e al
Dr. D’Addario, nonché al Prof. Poli, anche da parte del Dr. Marabelli, che non
ha potuto partecipare a questo incontro per impegni assunti precedentemente e che
mi ha incaricato di presenziare al suo posto.

Sono onorato della fiducia affidatami e nello stesso tempo interessato a partecipa-
re a questa giornata di lavoro, poiché & consono alla mia attivitd di ispettore mini-
steriale presso gli stabilimenti utilizzatori di animali in esperimenti, per il rilascio
delle relative autorizzazioni ai sensi dell’articolo 12 del D.L. numero 116/92 attua-
zione della direttiva numero 86/609/CEE in materia di protezione degli animali uti-
lizzati a fini sperimentali o ad altri fini scientifici. Ho cosi I’opportunita di appro-
fondire nozioni utili per lo svolgimento delle mie funzioni.

Mi unisco ai relatori che mi hanno preceduto nel porgere un augurio di buona
riuscita dell’attivita odierna.

Buon lavoro a tutti anche da parte del Dr. Marabelli. Grazie.
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Atti del Convegno
Quale bioetica in campo animale?
Le frontiere dell’ingegneria genetica

G. POLI

LE FRONTIERE DELIL’INGEGNERIA GENETICA

Direttore dell’Istituto di Microbiologia e Immunologia Veterinaria - Universitd degli Studi di Milano

PREMESSA

Stiamo vivendo uno di quei momenti storici in cui ’evoluzione tecnologica ¢ cosi

rapida e risolutiva da lasciare disorientati non solo i cosiddetti «uomini della stra-
da», ma anche gli stessi ricercatori e scienziati: cido &€ dovuto soprattutto alla difficol-
ta di riuscire a mediare tra i principi di civiltad e, quindi, di regolamentazione della
liceita, e I’opportunita di lasciare sufficiente spazio alla liberta nella ricerca scientifi-
ca, soprattutto per cid che di buono essa pud produrre per PPumanita.
La rivoluzione tecnologica che stiamo osservando in questi anni sta avendo ed avra
un impatto sempre pit tumultuoso, dato che le scoperte in discipline affini si com-
plementano ¢ si potenziano sinergicamente, per cui ¢io che appare irrealizzabile oggi
diviene «di routine» domani.

CENNI STORICI

Alcuni antropologi fanno risalire ’inizio della civilizzazione dell’'uomo a circa
10.000 anni fa, quando cio¢ si sono sviluppati I’agricoltura e¢ ’allevamento, quali
strategie di sopravvivenza.

L’intervento dell’'uomo nella selezione genetica non & quindi un fatto nuovo: per
molte migliaia di anni, gli esseri umani hanno cercato, infatti, di controllare il loro
ambiente influenzando le caratteristiche genetiche delle altre specie.
L’addomesticamento di piante e di animali selvatici ¢ un esempio della manipolazio-
ne genetica, realizzata allo scopo di produrre cibo migliore in maggiore quantita.
Altri esempi includono il miglioramento della produzione di latte € uova negli ani-
mali domestici. Inoltre, anche I’addomesticamento dei cani indica che pure il com-
portamento ¢ stato manipolato geneticamente: cani da caccia, da pastore, da guar-
dia sono solo alcuni dei molti tipi che sono stati prodotti appositamente, selezionan-
do e accoppiando gli animali secondo caratteristiche comportamentali.

Dal lontano 1865, anno in cui fu presentato il lavoro sperimentale di Gregorio
Mendel, vi ¢ stato un crescendo di esperienze e conoscenze che hanno portato a
comprendere la struttura, la funzione e I’espressione dei geni. Nell’arco di circa
130 anni ’'informazione genetica ¢ stata dissezionata a tutti i livelli, e quest’opera
continua ci ha portato oggi a raggiungere risultati imprevedibili. Sono ormai entrate
nel linguaggio comune parole come biotecnologia, ingegneria genetica, tecniche del
DNA ricombinante.
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L’INGEGNERIA GENETICA

Cosa si intende per «ingegneria genetica»? Il termine ha significati differenti a
seconda delle persone che lo interpretano. La maggior parte lo considera in un
contesto molto ampio: in effetti, nei Paesi sviluppati vi & una precisa definizione
«legale» della manipolazione dei geni, come conseguenza di una specifica legislazio-
ne governativa intesa al suo controllo.

Indicativa al proposito € la definizione data dal governo inglese: «Produzione
di nuove combinazioni di materiale ereditabile, ottenute mediante inserzione di mo-
lecole di acido nucleico (DNA), di qualunque provenienza, in un organismo ospite
nel quale tali molecole di DNA non sono presenti naturalmente ma che, una volta
acquisite, possono propagarsi indefinitamentey.

Le finalitd di queste procedure, note scientificamente con il termine di «tecniche
del DNA ricombinante», sono molteplici:

1. indurre i microrganismi, opportunamente programmati, alla sintesi di proteine
animali o umane di grande valore terapeutico, diagnostico o preventivo (ad esempio
insulina, interferone, ormone della crescita, vaccini);

2. modificare le caratteristiche genetiche di piante e animali in modo da incremen-
tarne la produzione, sia in quantitd, sia in qualitd;

3. produrre animali transgenici a supporto della medicina e della chirurgia;

4. correggere i difetti genetici umani.

Prima di trattare specificamente le applicazioni dell’ingegneria genetica, vengono
riportati alcuni accenni sugli acidi nucleici (DNA e RNA), gestori dell’informazione
genetica degli esseri viventi.

Piu precisamente, quando una cellula ha bisogno di una determinata proteina
(ad esempio insulina a livello delle cellule pancreatiche o interferone in una cellula
infettata da un virus), attiva il gene relativo e, tramite I’enzima RNA polimerasi,
presente in tutte le cellule viventi, produce una molecola di RNA messaggero, a
singolo filamento, complementare a un filamento della doppia elica di DNA che
funge da stampo, e corrispondente a un singolo gene. L’RNA messaggero reca poi
il suo messaggio (cio¢ la sequenza che gli aminoacidi devono presentare nella protei-
na) a livello dei ribosomi, quali officine di assemblaggio, che producono e liberano
la molecola neoformata.

Fatta questa premessa, ¢ interessante rilevare che il codice genetico (sintesi di
una specifica proteina da una specifica porzione di DNA) & identico in tutti gli
esseri viventi, dai virus pilt piccoli, ai batteri, al mammifero piu grande, la balena.
Cioé tutti gli organismi viventi parlano la stessa lingua a livello di codice genetico.
Cio significa che un gene dell’uomo integrato nel genoma di batteri fa esprimere
la corrispondente proteina umana e viceversa.

Acquisiti questi elementi fondamentali, si pud analizzare, sinteticamente, cosa con-
sente di fare la biotecnologia innovativa, intesa come ingegneria genetica.

E possibile estrarre il DNA da una cellula e ottenerlo in purezza in laboratorio,
sotto forma di filamenti, e quindi identificarne i singoli geni, mediante loro separa-
zione con enzimi specifici che frammentano il DNA e successiva migrazione elettro-
foretica dei frammenti stessi in un gel di agarosio.

Nel caso si voglia, ad esempio, produrre in laboratorio una proteina umana di
alto valore terapeutico (quale I’insulina), possiamo utilizzare i batteri. Pill precisa-
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mente, si deve prima ottenere il gene umano che codifica per Pinsulina. A tale
scopo, I’approccio pitt semplice & quello di ottenere PRNA messaggero specifico
prelevandolo da cellule pancreatiche funzionali; quindi il messaggio viene retrotra-
scritto in una molecola di cDNA (cioé complementare o copia) che codifica quindi
per l'insulina umana.

Ottenuto il gene che codifica per I’insulina umana, & possibile ingegnerizzare i
batteri grazie alla presenza negli stessi dei plasmidi, cioé molecole accessorie di DNA
circolarizzato. I plasmidi, infatti, possono funzionare quali vettori del gene estra-
neo, in quanto possono essere estratti e restituiti modificati (cioé con il gene «pas-
seggero») al batterio, senza che quest’ultimo subisca danni di alcun genere.

Pit precisamente, i plasmidi vengono aperti, in punti prestabiliti utilizzando speci-
fici enzimi di restrizione, e vi si inserisce il gene umano che codifica per I’insulina.

Il plasmide che veicola il gene estraneo viene reintrodotto in batteri viventi, che
restano cosi commissionati alla produzione di insulina umana. Questa pud cosi veni-
re prodotta in grande quantita coltivando i batteri ingegnerizzati in appositi fermen-
tatori, e cid grazie all’eccezionale capacita replicativa e proteosintetica dei batteri:
in 18-24 ore, da un batterio si ottengono migliaia di miliardi di batteri identici,
che producono la proteina commissionata. L’insulina viene poi estratta e purificata
prima del suo utilizzo in terapia medica.

L’ingegneria genetica trova un’altra utile applicazione nella produzione di vaccini.
L’esempio piu significativo & rappresentato dal vaccino contro I’epatite B. Piu preci-
samente, il gene virale che codifica per ’antigene vaccinale HBsAg, anche noto
come antigene Australia, che rappresenta I'immunogeno pili importante per stimola-
re la produzione di anticorpi protettivi, & stato inserito in un ceppo di lievito (fungo
unicellulare), che, in scala industriale, produce in purezza tale antigene. Vengono
cosi evitati tutti i rischi del vecchio vaccino, ottenuto, per estrazione, dal siero di
soggetti sieropositivi per 1’antigene Australia.

ANIMALI «CLONATI» E ANIMALI «TRANSGENICI»

Prima di affrontare la tematica degli animali transgenici, che prevede interventi
di ingegneria genetica, si rammentano brevemente altri approcci applicati alla pro-
duzione animale, al fine di ampliare il numero di soggetti con migliori caratteristi-
che produttive e di resistenza alle malattie.

Il termine «clonaggio» significa: «allestimento di una popolazione di individui, deri-
vati da una singola cellula, mediante moltiplicazione asessuata, in modo che tutti
gli individui del clone presentino un’identica costituzione genetica». Il clonaggio
avviene, naturalmente o sperimentalmente, nel mondo batterico e anche vegetale,
dove la propagazione asessuata ¢ spesso piu diffusa di quella sessuata.

Al contrario, gli animali superiori non si riproducono asessualmente e, pertanto,
per «clonare un animale» & necessario asportare chirurgicamente i nuclei di cellule
totipotenti di un embrione nelle primissime fasi di sviluppo e inserirle in uova denu-
cleate. Esperimenti di questo tipo sono stati condotti inizialmente su embrioni di
rane e, successivamente, € stato addirittura possibile ottenere un clone di rane iden-
tiche tra loro utilizzando nuclei di cellule di un individuo gia sviluppato e inserendo-
li in altrettante cellule wovo denucleate.
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Questi esperimenti hanno dimostrato che i nuclei trapiantati da cellule di rane gia
sviluppate sono ancora totipotenti e che, quindi, ognuno di loro pud dare origine,
dopo il trapianto, a una rana adulta.

Dopo questo primo esperimento, 1’attenzione & stata rivolta alla possibilita di clona-
re animali mammiferi: alla base di questo tipo di intervento, che perd non prevede
tecniche di ingegneria genetica, vi ¢ la tecnologia del cosiddetto «embryo transfer»,
o trasferimento embrionale, nell’utero di una femmina ricevente. L’approccio piu
valido € stato quello di utilizzare blastomeri totipotenti di un embrione allo stadio
di morula che possono essere separati e introdotti in altrettante uova non fertili:
si sono ottenuti cosi numerosi embrioni identici che, trasferiti nell’utero di animali
riceventi, hanno dato poi origine a soggetti identici. I primi risultati di questi esperi-
menti sono stati soddisfacenti: ¢ stato infatti possibile produrre capretti perfetta-
mente identici, cioé geneticamente tutti uguali e, successivamente, anche bovini iden-
tici, con la finalita di amplificare i soggetti con le caratteristiche genetiche desidera-
te: maggior produttivita e qualitd, oppure maggiore resistenza alle malattie infettive,
infestive o neoplastiche.

Per quanto riguarda invece la tecnologia che consente di produrre animali transgeni-
ci, l'intervento prevede che uno o pill geni estranei vengano inseriti nel nucleo di
oociti fecondati: ¢ cosi possibile produrre animali con caratteristiche «nuove», che
mai avrebbero potuto acquisire con tecniche naturali.

Per potere inserire un gene «nuovo» in un animale, in modo da farlo esprimere
anche alla sua progenie, & necessario inserirlo il pilt precocemente possibile, e cioé
quando P’individuo & costituito da poche cellule o addirittura dall’oocita appena
fecondato. I geni da trasferire vengono inseriti direttamente nel pronucleo maschile
di una cellula uovo appena fecondata in vitro oppure in vivo, in questo secondo
caso recuperata mediante lavaggio uterino. Piu precisamente, si depositano con una
microsiringa 1-2 picolitri di DNA (cioé¢ la milionesima parte di un millilitro), che
contengono circa 100-200 copie del gene da inserire. Il gene inserito viene integrato
nel genoma della cellula uovo e questa, trapiantata in una femmina ricevente, dara
origine allo sviluppo e alla nascita di un animale transgenico.

Con questa tecnologia, un ricercatore americano € riuscito ad allestire un gene
strutturale che codifica per la sintesi dell’ormone della crescita di ratto; il DNA
cosi preparato € stato inserito nei pronuclei di numerose uova di topo fertilizzate,
successivamente trasferite, mediante embryo transfer, in topi femmina riceventi: dei
21 topini nati da queste uova, 7 erano portatori del gene estraneo di ratto e, di
questi, ben 6 sono cresciuti in modo significativamente maggiore (circa il doppio)
rispetto ai topi consanguinei (di qui il termine di «super-topi» o mighty-mice).

L’alternativa all’inoculazione del gene «nuovo» nel pronucleo maschile dell’oocita
¢ rappresentata dall’impiego delle cellule EK. Si tratta di cellule embrionali che pos-
Sono venire coltivate in vitro e possono, in condizioni rigorosamente controllate,
venire ingegnerizzate. E cosi possibile selezionare solo quelle cellule che hanno ac-
quisito il nuovo gene e che lo esprimono in modo corretto. Tali cellule, reintrodotte
nell’embrione nelle prime fasi del suo sviluppo, sono in grado di fare acquisire
le nuove caratteristiche in modo stabile al soggetto che si sviluppera.

Nella tabella 1 sono riportati alcuni esempi di animali transgenici gia disponibili ai
ricercatori e che sono indispensabili alla conoscenza e quindi al trattamento e/o pre-
venzione di malattie gravissime e quasi sempre letali, che colpiscono il genere umano.
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Una delle pitt promettenti applicazioni degli animali transgenici ¢, in particolare,
lo studio dell’oncogenesi. In effetti, attraverso Pimpiego di topi transgenici, si sono
potute effettuare sperimentalmente alcune verifiche che precedentemente non pote-
vano venire realizzate solo con I’uso delle colture in vitro: ad esempio, individuare
quali tessuti sono sensibili alla capacita trasformante di un determinato oncogéne.

E stata cosi provata I'ipotesi che I’oncogenesi & un processo multifase per cui,
dall’attivazione di un oncogéne, attraverso eventi successivi si giunge allo sviluppo
di un tumore maligno.

E da segnalare che il primo animale brevettato nel mondo ¢ stato proprio un
topo transgenico che, in seguito a trasformazione con 1’oncogéne umano c-myc,
¢ predisposto a sviluppare il tumore della mammella. Si ritiene che un simile anima-
le potra essere molto utile per la sperimentazione di farmaci e metodi efficaci per
diagnosticare e combattere questo tipo di neoplasia.

Gli animali transgenici a supporto dei paesi in via di sviluppo

In relazione allo sviluppo di animali domestici transgenici per renderli pilt resi-
stenti alle malattie infettive e parassitarie, ¢ importante evidenziare un problema
particolarmente sentito nei Paesi in via di sviluppo, con i quali la nostra Facolta
intrattiene da anni rapporti di collaborazione. Ricordo in particolare che, nel conti-
nente africano, i bovini svolgono un ruolo fondamentale per agricoltura, in quan-
to, nelle zone coltivabili, garantiscono la sopravvivenza dell’uomo fornendo cibo,
fertilizzanti e, soprattutto, «forza lavoro». D’altra parte, le malattie infettive e pa-
rassitarie falcidiano gli animali da reddito: ogni anno muoiono di malattia circa
50 milioni di bovini.

Mentre esistono misure profilattiche (vaccini) contro molte malattie virali e batte-
riche, non esistono presidi efficaci nei confronti delle due malattie parassitarie pil
gravi: la tripanosomiasi e la theileriosi.

La tripanosomiasi & causata da un protozoo parassita, che viene trasmesso da
un insetto vettore, una glossina ematofaga, pill nota come mosca tse-tse.

Il tripanosoma e la mosca tse-tse riescono a rendere inabitabile, per la maggior
parte delle razze bovine da latte e da carne, oltre 10 milioni di km? di territorio,
la zona piu ricca di acqua e, quindi, piu fertile del continente africano. Si tratta
di un’area complessivamente pill estesa degli Stati Uniti d’America.

La difficolta di allestire un vaccino ¢ dovuta al fatto che i tripanosomi, che si
sviluppano nel sangue, sono rivestiti da un denso strato di materiale antigenico com-
posto da glicoproteine. Tali glicoproteine di superficie vengono denominate «VSGy»
(glicoproteine di superficie variabili), in quanto si possono modificare durante le
ondate di parassitemia, per cui il tripanosoma sfugge ripetutamente agli anticorpi
specifici, prodotti contro il precedente mantello antigenico. Tale evento pud ripetersi
per decine di volte nello stesso animale.

Pertanto, non essendo possibile produrre un vaccino che possa contenere tutte
le variabilita antigeniche di cui & capace il tripanosoma, I’approccio ora seguito
¢ quello di rendere i bovini resistenti alla tripanosomiasi mediante la produzione
di animali transgenici. L’idea ¢ venuta dal ritrovamento di reperti fossili, che hanno
consentito di appurare che la mosca tse-tse esiste nel territorio africano da milioni
di anni e lo stesso vale, verosimilmente, per il tripanosoma. Inoltre, & noto da molto
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tempo che alcune razze bovine sono in grado di sopravvivere e di riprodursi in
aree infestate dalle mosche tse-tse e dai tripanosomi, senza 1’ausilio di farmaci tripa-
nocidi. Questa caratteristica di resistenza naturale, nota comunemente con il termine
di «tripano-tolleranzay, ¢ associata quasi esclusivamente a ridotte popolazioni bovi-
ne (specie Bos taurus), localizzate nell’ Africa Occidentale, quali la N’Dama caratte-
rizzata dall’assenza di gibbosita e dalla presenza di lunghe corna.

Questo unico gruppo di animali domestici che pud sopravvivere all’infezione da
tripanosomi, al pari degli animali selvatici indigeni dell’Africa, si & prodotto attra-
Verso un rigoroso processo di selezione naturale, realizzatosi nel corso di molte mi-
gliaia di anni. Sulla base di antichi bassorilievi e disegni egizi si ritiene, infatti,
che i bovini a corna lunghe siano arrivati nel delta del Nilo dal vicino Oriente attor-
no al 5.000 a.C. In effetti, altre razze bovine, che hanno popolato I’Africa successi-
vamente (ad esempio bovini con gibbositd [specie Bos indicus]) e che oggi sono
il tipo prevalente in Africa, si sono diffusi nel continente africano dopo I’invasione
araba del 660 d.C.: questi animali, unitamente alle razze taurine europee di recente
importazione e alle quali si deve oggi la quasi totale produzione di latte e carne
in Africa, sono invece particolarmente sensibili alla tripanosomiasi.

Appare quindi evidente che I’allevamento delle razze tripano-tolleranti (cosi im-
portanti per ’economia africana da essere rappresentate anche sulle monete correnti
del Gambia, Paese in cui & concentrato 1’allevamento dei bovini di razza N’Dama)
potrebbe consentire di sfruttare le aree piu fertili, infestate dalla mosca tse-tse, nelle
quali la tripanosomiasi non consente 1’allevamento bovino.

Per raggiungere questi obiettivi sono stati attivati due progetti paralleli. Il primo,
gia in attuazione e che ha lo scopo di evitare le restrizioni imposte al movimento
degli animali fra i vari Stati africani, ¢ ’applicazione delle tecniche di embryo tran-
sfer; in questo modo possono essere trasferiti, da un Paese all’altro, embrioni bovi-
ni congelati di razze resistenti, senza correre il rischio di diffondere malattie infetti-
ve o infestive. La possibilitd di operare in questo senso & stata recentemente dimo-
strata dal’ILRAD di Nairobi, dove embrioni congelati di razza N’Dama, provenien-
ti dal Gambia, sono stati impiantati con successo in bovine locali di razza Boran.

Il secondo approccio ha previsto P’attivazione di un progetto panafricano, con
'intervento di numerosi Paesi industrializzati, per lo studio dei geni che condiziona-
no la tripano-tolleranza nelle razze N’Dama, con la finalitd di trasferirli, mediante
transgenia, a razze tripano-sensibili ma ad alta produttivita.

Animali quale industria farmaceutica

Un’ulteriore applicazione degli animali transgenici ¢ volta alla produzione di mo-
lecole di interesse medico. I principi su cui si basa questa «industria farmaceutica»
alternativa sono i seguenti:

1. Un gene, che a livello cellulare consente la produzione di una determinata
molecola (ad esempio proteine ad attivitd terapeutica, quali ’interferone o i fattori
della coagulazione del sangue) pud essere isolato e amplificato;

2. Microiniettato in un uovo fecondato di bovino, il gene si inserisce nel suo
patrimonio genetico;

3. Animali cosi modificati potranno essere replicati in un numero infinito di copie
identiche mediante la clonazione.
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Alcuni biotecnologi hanno pensato di sfruttare gli animali transgenici trasforman-
doli in veri e propri laboratori chimici viventi, in grado di secernere proteine e
prodotti farmaceutici nel loro latte.

Per tale ultima finalita, & stato, ad esempio, allestito un costrutto genetico, carat-
terizzato, oltre che dal gene umano da esprimere (che codifica, ad esempio, per
I’al-antitripsina, gli interferoni, 1’ormone della crescita o il fattore IX della coagula-
zione), anche da un gene «promotore» della B-caseina, in modo che I’espressione
genica avvenga solo nelle cellule della ghiandola mammaria; inoltre, usando come
attivatore del gene la sequenza che innesca il gene della metallotioneina (regolabile
mediante somministrazione di zinco nell’alimento dell’animale transgenico) ¢ possi-
bile controllare a piacimento I’espressione del gene stesso.

Nella tabella 2 sono riportati alcuni esempi di farmaci (biofarmaci), gia disponibi-
li, ottenuti da animali transgenici.

Il traguardo pin ambito: animali transgenici quali donatori per il trapianto di organi

Gia ¢ stato possibile, mediante ingegneria genetica, produrre degli anticorpi mo-
noclonali di topo con le catene pesanti tipiche dell’'uomo: tali anticorpi «umanizza-
ti» possono essere usati nell’uomo a scopo sia diagnostico, sia terapeutico, soprat-
tutto per i tumori, con risultati piu validi e senza i gravi inconvenienti (quali lo
shock anafilattico) che si realizzano inoculando ripetutamente anticorpi eterologhi
di topo.

Proseguendo su questa strada, il traguardo pitt ambito & perd quello di ottenere
tessuti e organi animali «umanizzati», da usare per trapianti.

In effetti, il rigetto di un trapianto (ad esempio rene o fegato) avviene inizialmen-
te per i danni vascolari causati dagli anticorpi naturali verso le proteine delle cellule
endoteliali del trapianto stesso.

Tale reattivitd degli anticorpi naturali pare essere bloccata negli endoteli umani
per la presenza di residui di uno zucchero, il fucosio, sulle proteine endoteliali,
mentre negli endoteli delle altre specie manca il fucosio.

Pertanto, per rendere meno reattivo un organo trapiantato di origine animale
(ad esempio suino), sono gia stati prodotti dal Prof. R. Moor (relatore in questo
stesso Convegno) animali transgenici (il gene della fucosio-transferasi ¢ gia stato
inserito in alcune linee di suini), le cui proteine delle cellule endoteliali, presentando
ora i residui di fucosio come quelle dell’uomo, dovrebbero quindi impedire la reatti-
vita anticorpale dell’ospite, evitando il temuto rigetto.

CONCLUSIONI

Lo sviluppo di queste nuove tecniche biotecnologiche ha non poche implicazioni
di carattere etico e ha, conseguentemente, suscitato molte polemiche. Ne sono esem-
pio gli articoli che appaiono sulla stampa quotidiana, dopo lo svolgimento di conve-
gni su tematiche che trattano argomenti di «bioetica e ingegneria genetica nell’a-
nimale».

Diviene quindi quanto mai importante la qualitd dell’informazione che i mass
media forniscono all’opinione pubblica, che, grazie alla divulgazione, viene portata
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a conoscenza degli esperimenti coinvolgenti le tecnologie del DNA ricombinante.
Si & quindi fatto strada il dibattito se estendere alcuni limiti e controlli che riguarda-
no le biotecnologie applicate al campo umano anche agli animali ¢ ai vegetali, valu-
tando quindi vari aspetti tra cui i rapporti tra Scienza ed Etica e tra liberta di
ricerca e responsabilitad del ricercatore. Tali problematiche vengono trattate, specifi-
camente, da altri relatori del presente Convegno.

Tornando alla qualita dell’informazione, € quindi necessario evitare che, o a mo-
tivo di scarsa conoscenza dei problemi, o per la ricerca di scoop giornalistici, o
per eccessive semplificazioni e generalizzazioni, si prospettino, come troppo spesso
& gid successo, lugubri scenari popolati da mostri apocalittici creati in laboratorio,
il cui pitt famoso rappresentante ¢ certamente I’«uomo-scimmia». Sembra trattarsi
quindi piu di fantascienza che di scienza; ¢ quindi evidente che una buona divulga-
zione scientifica deve stimolare maggiormente la razionalita della gente, piuttosto
che la sua emotivitd. Questo tipo di informazione ha generato, ad esempio, un’irra-
zionalita riflessa nelle Raccomandazioni della UE, ad esempio nel proibire il rilascio
nell’ambiente di microrganismi (es., batteri) modificati geneticamente.

Non si possono, d’altra parte, escludere a priori possibili effetti collaterali indesi-
derati, che possono essere immaginati anche dai non addetti ai lavori. Per questo
motivo, vi € stata la nomina di una serie di comitati, nei vari Paesi dell’Unione
Europea, che hanno consentito di formulare delle direttive per questo tipo di ricer-
che (raccomandazione CEE 82/472; direttive CEE 90/219 ¢ 90/220).
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Tabella 1 - Animali transgenici gia disponibili ai ricercatori quali modelli sperimen-
tali nello studio di:

Oncogenesi

AIDS

Ipertensione

Sclerosi multipla

Disfunzioni epatiche
Diabete-iperglicemia cronica
Malattie genetiche

Ormone della crescita

Alterazioni del sistema immunitario
Artrite

Tabella 2 - «Biofarmaci» per 'uomo gia in produzione da parte di animali transgenici

Latte di pecora

* «-1 antitripsina (per la terapia dell’enfisema) (PPL, Pharmaceutical Pro-
teins Limited, UK)

¢ proteina C (per la terapia della trombosi) (PPL, UK)

e fattori VIII e IX della coagulazione (per la terapia dell’emofilia) (PPL, UK)

Latte di bovina
¢ Jattoferrina umana (Genzyme)

Latte di capra
¢ attivatore del plasminogeno tessutale

Latte di topo
¢ regolatore della conduttanza transmembrana per la fibrosi cistica

Plasma di suino
¢ emoglobina umana (DNX, NI)
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Atti del Convegno
Quale bioetica in campo animale?
Le frontiere dell’ingegneria genetice

R. M. MOOR, C. LEE

PRODUZIONE ANIMALE, BIOTECNOLOGIA E SALUTE UMANA

The Babraham Institute, Babraham, Cambridge CB2 4AT, UK

INTRODUZIONE

Sul nostro pianeta gli animali domestici sono tre volte pitt numerosi della popola-
zione umana (Durning e Brough, 1991). Dal 1950 il bestiame ¢ raddoppiato a quat-
tro miliardi e il pollame € quasi quadruplicato a undici miliardi. Poiché questi incre-
menti sono quasi esclusivamente il risultato di incroci naturali, diventa importante
il problema dell’impatto degli animali domestici sull’ambiente, sul riscaldamento
del globo e sul consumo di cereali (Heap ¢ Moor, 1995). D’altra parte, la dipenden-
za dal bestiame sta assumendo un significato sempre maggiore per la popolazione
umana in particolare nei paesi in cui la malnutrizione ¢ ’anemia costituiscono seri
problemi endemici: il bestiame sfrutta la vegetazione di aree del mondo adibite solo
a pascolo producendo proteine, micronutrienti e vitamine, contribuendo solo limita-
tamente al riscaldamento del globo. Tuttavia ’efficienza e la qualita della produzio-
ne animale ¢ ancora abbastanza bassa in molti paesi (Tabella 1).

Un dibattito razionale sulla biotecnologia animale dovrebbe essere basato, oltre
che sui problemi della crescita esponenziale della popolazione umana, della carenza
di cibo, delle malattie e del danno ambientale, anche sulla natura delle nuove tecno-
logie, sulla loro utilita nella dieta, nella salute, nell’ambiente e sulla loro accettabili-
ta etica.

Biotecnologia animale e produzione di cibo.

L’efficienza della produzione di bestiame dipende dalla selezione genetica e dalla
piena utilizzazione del potenziale genetico di entrambi maschio e femmina, dalla
buona salute dell’animale, dall’alimentazione, dalle tecniche di allevamento e dal-
I’effettiva utilizzazione dei prodotti. La biotecnologia animale svolge un ruolo prio-
ritario in tutte queste aree: lo sviluppo dell’inseminazione artificiale (Al), la criopre-
servazione dello sperma e i protocolli di progeny test costituiscono le principali in-
novazioni di questo secolo nel moderno allevamento animale. Queste tecnologie,
che impiegate in maniera estensiva nei paesi sviluppati (100% in Danimarca, 70%
nel Regno Unito, 60% negli Stati Uniti) hanno portato ad un continuo migliora-
mento genetico (Figura 1), devono ancora essere completamente esplorate in altre
specie di animali domestici e in paesi del Terzo Mondo.

Data I’importanza economica delle procedure di inseminazione artificiale, com-
preso il sessaggio dello sperma, si sono sviluppati numerosi approcci di determina-
zione del sesso. L’uso della citometria a flusso per discriminare tra spermatozoi
X o Y offre attualmente la migliore prospettiva di determinazione del sesso e si
¢ gia ottenuta una purezza di separazione superiore al 90% per gli spermatozoi
di bovino (Cran et al., 1993).
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Rispetto al maschio, ’utilizzazione del potenziale genetico della femmina & stata
piu lenta a causa del basso numero e dell’inaccessibilitd dei gameti femminili dispo-
nibili. L’embryo transfer, accoppiato alla tecnica di induzione della superovulazione
¢ alla produzione di embrioni in vitro a partire da ovari di animali domestici macel-
lati, costituisce il presupposto su cui si basano tutte le altre tecnologie volte a sfrut-
tare il potenziale genetico della femmina. L’accettabilita di ogni nuova tecnologia
deve comunque essere basata non soltanto sul valore della sua utilizzazione, ma
anche sugli effetti in termini di benessere e qualita della vita dell’animale stesso.

Mentre il mappaggio del genoma, ’identificazione quantitativa dei loci caratteri-
stici (QTL) e le tecnologie riproduttive moderne potranno aumentare il potenziale
genetico degli animali, altri approcci biotecnologici potranno migliorare la salute
e lo stato nutrizionale del bestiame. Tra questi risulta rilevante la manipolazione
del sistema immunitario. Ad esempio, nel caso dei nematodi, parassiti dell’intestino
di ruminanti, introdotti sotto forma di larve microscopiche insieme all’erba, i meto-
di correnti di controllo si basano su trattamenti ripetuti con sostanze chimiche an-
tielmintiche. Per superare i problemi della resistenza e per minimizzare I’impiego
di sostanze chimiche, si stanno sviluppando metodi immunologici: sono state purifi-
cate, sequenziate ed espresse da geni clonati proteine specifiche per la superficie
del lume del tubo digerente del nematode (Smith e a/., 1993, Munn ef al., 1993)
0 anticorpi monoclonali prodotti contro frammenti di peptidi, in grado entrambi
di proteggere nei confronti dei parassiti ¢ di ridurre la quantita di uova prodotte
(Figura 2).

Un buon stato di salute, unitamente a metodi scientifici di nutrizione e di alleva-
mento massimizza la resa e contribuisce alla riduzione del numero di animali neces-
sari per la produzione di cibo. L’esempio estremo ¢ rappresentato dalla sommini-
strazione di somatotropina bovina (BST), che fornisce un chiaro, ma controverso
esempio di come negli Stati Uniti ’aumentata utilizzazione di nutrienti potra au-
mentare la produzione pur riducendo le dimensioni degli allevamenti (Figura 3).

Gli esempi sopra selezionati di contributi biotecnologici al miglioramento del po-
tenziale genetico, della salute e dello stato nutrizionale del bestiame, forniscono in-
. dicazioni sulla varietd di tecniche disponibili per 1’allevamento e la produzione ani-
male. La loro futura accettabilita dipendera da quanto contribuiranno alla sicurezza
finale del cibo mantenendo perd un buon livello di salute dell’animale.

Una successiva questione ¢ quella relativa alla praticabilita e all’accettabilita etica
di questi miglioramenti: le procedure biotecnologiche dovrebbero quindi essere valu-
tate anche sulla base di diritti e leggi derivanti da ragione, intuizione, senso comune,
filosofia morale, tradizioni religiose e intuito. (Breauchamp e Childress, 1989).

In conclusione, lo scopo delle biotecnologie nella produzione animale dovrebbe
essere di aumentare la produzione di cibo per animale, riducendo allo stesso tempo
il numero totale di animali e il loro impatto sull’ambiente preservando contempora-
neamente il benessere dell’animale stesso. (Heap e Moor, 1995). L’avvento della
biologia molecolare e della transgenia hanno inoltre consentito di utilizzare animali
in maniera completamente diversa, cioé come fonte di reagenti per la cura della
salute umana. Mentre questo tipo di impiego degli animali pone molte questioni
simili a quelle precedentemente trattate, offre anche delle considerazioni etiche com-
pletamente nuove.
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Biotecnologia animale e salute umana.

Tra le pit importanti richieste mediche del futuro si annovera la disponibilita
di proteine biologicamente attive, di cellule, di tessuti ¢ di organi per la terapia
umana. In certi casi le proteine richieste a scopo terapeutico possono essere purifica-
te dal sangue o possono essere prodotte mediante la tecnologia del DNA ricombi-
nante; in altri casi, invece, la raritd della proteina o la necessita di modificazioni
post-traduzionali o di altre modificazioni per I’attivita biologica rende necessaria
la sintesi in cellule eucariotiche. Analogamente, tessuti e organi correntemente utiliz-
zati in trapianti sono ottenuti da donatori umani o da cadaveri, ma la loro richiesta
supera di gran lunga I’offerta, per cui risultano molto ambite fonti alternative. L’u-
so di animali geneticamente modificati offre un importante mezzo di produzione
di materiale specifico per uso terapeutico. Esempi di questo nuovo impiego di ani-
mali a scopo medico verranno trattati basandosi sui seguenti cinque criteri:

(i) necessita, (i) applicabilita, (iii) sicurezza per I’ambiente, (iv) compatibilita con
il benessere e (v) accettabilita etica.

Proteine ad uso biomedico prodotte da animali transgenici

Elevate quantita di proteine specifiche da somministrare a pazienti con particolari
patologie sono richieste nei trattamenti di molte malattie umane. In molti casi que-
ste proteine possono essere prodotte con la tecnologia del DNA ricombinante; in
altri casi invece la necessitd di specifiche modificazioni post-traduzionali preclude
Pimpiego di sistemi procariotici per la loro produzione in forma biologicamente
attiva. In risposta alla necessita di bioreattori eucariotici ¢ stata proposta ’idea
di usare bestiame per produrre su larga scala proteine ad uso terapeutico rare o
specifiche (Clark et al., 1989).

Le due proteine inizialmente selezionate per la produzione in bioreattori animali,
il fattore IX di coagulazione del sangue e ’x-1-antitripsina, sono fondamentali ri-
spettivamente nel trattamento dell’emofilia e dell’enfisema. Per entrambe le proteine
Pattivita biologica dipende da complessi processi e la quantita isolabile da sangue
umano risulta insufficiente. Ulteriori evidenze sulla necessita di proteine «rare» a
scopo terapeutico sono riportate in Tabella 2 unitamente alla quantitd e al valore
potenziale di questi prodotti.

Risulta importante a questo proposito esprimere specifici geni umani esclusiva-
mente nella ghiandola mammaria di animali transgenici (Clark ez al., 1989, Wright
et al., 1991). 1l primo vantaggio & costituito dall’esclusiva espressione a livello di
cellule dell’epitelio della ghiandola mammaria; si concentra cosi I’intera produzione
di proteina eterologa in un singolo compartimento, da cui pud essere facilmente
recuperata. Parallelamente a questo si ha il vantaggio della certezza che il bioreatto-
re animale non subisca effetti collaterali dovuti alla produzione di proteine umane.

L’applicabilitd di questa procedura & osservabile in linee transgeniche di pecore
recanti copie dei geni per il fattore IX antiemofilico umano o per I’«-1-antitripsina
(Wright et al., 1991), stabilmente trasmesse alla progenie (Carver ef al., 1993). Con
un elevato livello di espressione del transgene (ad esempio produzione maggiore di
2 g/litro nel caso di «-1-antitripsina umana) e una quantita di latte prodotto per
lattazione maggiore di 250 litri, & evidente che un piccolo gregge di pecore transgeni-
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che, mantenute in condizioni controllate, pud produrre, in condizioni di sicurezza,
una quantitd sufficiente di proteine a scopo terapeutico. In questo modo, I’otteni-
mento di proteine di interesse farmaceutico diventa una prospettiva benefica in
termini di necessita, attuabilitd, sicurezza ed accettabilitd. Questo metodo di pro-
duzione di proteine rare ad uso medico ha riscontrato una buona accettabilita
etica.

Anticorpi umani prodotti da animali transgenici

La capacitd di eliminare molecole dannose o di distruggere cellule aberranti
in vivo ha un significato fondamentale in medicina. E ampiamente riconosciuto
che le molecole anticorpali svolgono un ruolo terapeutico in modo altamente
specifico. La tecnologia dell’ibridoma di Koéhler e Milstein (1975) consente di
produrre elevate quantitd di anticorpi monoclonali altamente specifici; tuttavia
da un lato problemi di immunogenicitd limitano I’impiego a scopo terapeutico
di anticorpi monoclonali murini, mentre dall’altro la produzione di anticorpi mo-
noclonali umani pone delle difficolta alla tecnologia degli ibridomi. Queste diffi-
colta comprendono la perdita preferenziale di cromosomi umani quando cellule
umane vengono fuse con cellule di mieloma murino e I'impossibilita di immunizza-
re esseri umani specialmente nel caso di sostanze chimiche nocive, di patogeni
o di cellule tumorali (Winter e Milstein, 1991). Per superare questi problemi
Bruggemann e colleghi (1989) hanno sviluppato un programma di ricerca volto
ad inserire geni per anticorpi umani nella linea germinale di topo. Topi produttori
di anticorpi effettivamente umani rendono disponibili un campo praticamente illi-
mitato di anticorpi monoclonali ad elevata affinita ed elevata specificitd utilizzabili
in campo medico soprattutto nel trattamento di tumori e nel trattamento di
patologie del sistema immunitario.

La complessita, la dimensione e la diversita del sistema immunitario sottolineano
le difficoltd associate con la produzione di anticorpi umani in topi transgenici.
Soluzioni a questi problemi hanno compreso I'uso di nuove strategie, sia per
rendere silenti loci immunoglobulinici di topo, sia per inserire repertori genici
per anticorpi umani in cellule germinali di animali transgenici. Recenti studi con
I'impiego di cromosomi artificiali di lievito (YAC) hanno dimostrato la possibilita
di inserire nelle cellule germinali di topo geni per le catene pesanti (H) e per
le catene leggere (L) di immunoglobuline umane (Figura 4).

In questo modo topi transgenici recanti loci per le catene pesanti o per le
catene leggere delle immunoglobuline umane secernono IgG nel loro sangue, a
livello pari a circa il 10% di quelle secrete nel siero umano (Davies et al.,
1993). Aumenti nella produzione di anticorpi possono essere comunque ottenuti
rendendo silente il sistema immunitario murino mediante targeting genetico (Zou
et al., 1993). Benché gli esperimenti siano ancora in corso, si pud prevedere
un’effettiva produzione di anticorpi umani nel futuro pit recente. Le attuali linee
di topo non mostrano effetti collaterali legati alla manipolazione dei geni delle
immunoglobuline. Inoltre, 1'uso di cellule spleniche derivate da questi animali
per la produzione di anticorpi monoclonali in vitro ha dato successo e sembra
generare scarsi problemi etici.
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Organi di animali per xenotrapianti

Negli ultimi venti anni il trapianto di organi in medicina umana ha fatto rapidi
progressi ed ora costituisce una terapia altamente efficace. Il successo clinico di
queste procedure & stato accompagnato dallo sviluppo di metodi immunosoppressivi
per ridurre il rigetto nel trapianto di organi. Si prevede perd una diminuzione conti-
nua di organi disponibili, legata sia ad un aumento della richiesta, sia ai problemi
associati con la possibile trasmissione di malattie. Data I’insufficiente disponibilita
di cadaveri donatori di organi, si & osservata un’attenzione sempre crescente all’uso
di organi provenienti da altre specie, i cosiddetti xenotrapianti (Sachs, 1994). La
pubblica opinione scarta sempre pit I'idea di utilizzare organi derivati da primati
non umani per problemi etici, ambientali ¢ ragioni mediche. Parallelamente, ora
¢ riconosciuto che i maiali sono particolarmente adatti ad essere potenziali donatori
di organi non solo per le loro dimensioni, fisiologia e disponibilita, ma anche perché
condividono un numero ristretto di malattie con gli esseri umani. Tuttavia gli xeno-
trapianti sono ancora circondati da grossi problemi biologici ed etici, che richiedono
una soluzione prima che queste procedure vengano utilizzate nella pratica clinica.

Attualmente gli Xenotrapianti sono limitati principalmente dal problema del riget-
to iperacuto dell’organo, che si ha quasi immediatamente quando un organo prove-
niente da una specie ¢ trapiantato in specie filogeneticamente distanti. Dal lavoro
di Fritz Bach ed altri, appare probabile che vengano comprese in breve tempo le
basi molecolari e fisiologiche di questa forma di reazione altamente specializzata
(Platt e Bach, 1991). In Figura 5 sono riassunti i fenomeni principali coinvolti nella
reazione iperacuta di rigetto.

Sono in corso di studio parecchi metodi per limitare la reazione iperacuta di riget-
to. Un primo metodo consiste nella rimozione o riduzione di anticorpi naturali cir-
colanti mediante plasmaferesi (Alexandre et al., 1989) o mediante procedure che
coinvolgono il prelievo e il trapianto di midollo osseo per indurre chimerismo xeno-
genico misto (Latinne et al., 1994). Una seconda soluzione ¢ quella di eliminare
o umanizzare le molecole farger degli anticorpi naturali sulle cellule endoteliali di
maiale. In numerosi laboratori si stanno sviluppando cellule staminali embrionali
di maiale e strategie connesse di targeting genetico. La soppressione di risposte en-
doteliali complemento-mediate offre un terzo sistema di prevenzione della reazione
di rigetto iperacuta di organi di maiale in esseri umani. Regolatori dell’attivazione
del complemento (RAC) sono molecole specie-ristrette, che bloccano 1’azione del
complemento endogeno proteggendo cosi le cellule endoteliali. Producendo maiali
transgenici che esprimono il gene regolatore dell’attivatore del complemento umano
(Decay-Accelerating Factor, hDAF), Rosengard e colleghi (1995) hanno ottenuto
la soppressione dell’autolisi complemento-mediata che segue 1’eterotrapianto.

Ovviamente lo xenotrapianto & circondato attualmente da grossi problemi biologi-
ci, che richiedono una soluzione prima che questa procedura possa essere introdotta
nella pratica clinica. Assumendo che il rigetto iperacuto del trapianto possa essere
prevenuto, non vengono tuttavia eliminati i problemi di rigetto a lungo termine
(cellulo-mediati) associati con allotrapianti standard per cui saranno comunque ri-
chieste forme standard di immunosoppressione. Nonostante tutti i problemi antici-
pati e tutte le difficoltd tecniche, il valore, nella pratica medica, di una fonte dispo-

41



nibile di organi di animali per il trapianto & sufficientemente grande da giustificare
ulteriori ricerche multidisciplinari sui metodi di prevenzione della reazione iperacuta
di rigetto.

L’etica relativa all’uso di animali come donatori di organi per xenotrapianti pre-
senta un impatto maggiore di quella relativa dall’uso di animali per la produzione
di proteine ad uso farmaceutico. Per questo motivo il Governo inglese ha istituito
un comitato etico specifico per esaminare i problemi connessi con gli xenotrapianti.
Il comitato, diretto dal Docente di Legislazione Medica ed Etica, Kings College,
Londra ha come precedente, il grande successo del Comitato Warnock su IVF umano.

CONCLUSIONI

I risultati presentati sottolineano brevemente alcune modalita di corrente utilizza-
zione della biotecnologia animale per I’allevamento, la produzione ¢ la salute uma-
na. Si sostiene la necessita di armonizzare il ruolo degli animali, nelle future prati-
che agricole, con le problematiche ambientali ¢ con la necessita di produrre cibo
per la popolazione mondiale in crescita. Questo pud essere ottenuto aumentando
Pefficienza di produzione per animale mantenendo elevati standard di benessere,
cosl da ridurre il numero totale di animali, riducendo I’impatto del bestiame sul-
I’ambiente.

Un uso potenzialmente importante dell’allevamento in futuro & quello associato
con la produzione di sostanze di interesse biomedico. La ricerca corrente, a questo
proposito, € condotta utilizzando come principi-guida la necessita, la fattibilita, la
sicurezza e il benessere animale. Le possibili diverse applicazioni della biotecnologia
animale alla medicina implicano considerazioni etiche. E essenziale che la comunita
scientifica dia attendibili informazioni su tutti gli aspetti di questo lavoro per impe-
dire che vengano tratte pili ampie sentenze etiche. L’istituzione, in Inghilterra, di
un comitato etico nazionale sullo xenotrapianto costituisce un atteso avanzamento
nell’assicurare giudizi razionali e bilanciati sul trapianto di organi.

RINGRAZIAMENTI

Si ringraziano Dianne Styles e Linda Notton per la generosa assistenza editoriale. Numerosi concetti
di produzione alimentare sottolineati nella prima parte dell’articolo sono stati forniti dal Prof. R.B.
Heap, che si ringrazia per la sua collaborazione e per le idee esposte sul futuro ruolo delle tecnologie
riproduttive nella produzione del bestiame.

42



Tabella 1 - Differenze nella produzione di carne nei maggiori paesi produttori, espressa
come rapporto produzione/animale mantenuto (da Heap and Moor, 1995).

Bovini Produzione di carne Indice
(milioni) (milioni di tonnellate) comparativo

Argentina 51 2,6 0,051
Australia 22 1,5 0,068
Brasile 135 2,5 0,019
Cina 77 0,9 0,012
EU 80 7,5 0,094
India 196 — —
USA 100 10,7 1,07
Ex URSS 120 8,8 0,073
Mondo 1422 50,9 0,036

Tabella 2 - Dimensione del mercato e valore di alcune proteine di interesse medico
espresse nel latte di pecore transgeniche (modificato da James, 1993).

Proteine di Dimensione Valore del Produzione

interesse del mercato mercato minima Pecore

biomedico (kg) (milioni di §) (/D)
«-1-Antitripsina 7500 750 2,0 50,000
Attivatore del
plasminogeno 75 750 0,1 10,000
Fattore IX 2 60 0,01 3,000
Eritropoietina 0,2 300 0,001 3,000
Fattore VIII 0,075 375 0,0001 10,000
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Figura 1 - Contributi ambientali e genetici all’aumento di produzione lattea in bovi-
ne Holstein di 2 anni di etd in un ventennio (da Foote, 1981).
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Figura 2 - Effetto della vaccinazione con una proteina integrale di membrana di
Haemonchus contortus sulla eliminazione di parassiti e uova in agnelli infettati da
10.000 larve e sacrificati in trentacinquesima giornata (modificato da Tavernor et
al., 1992).
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Figura 3 - Previsione dell’effetto della somministrazione di somatotropina bovina
sulla produzione lattea degli Stati Uniti d’America entro il 2000 (Mix, 1987).
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Figura 4 - Uso di cromosomi artificiali di lievito per la produzione di topi transgeni-
ci che esprimono catene leggere delle immunoglobuline umane (Davies et al., 1993).
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Figura 5 - Modello Platt-Bach (Platt & Bach, 1991) degli eventi coinvolti nella rea-
zione iperacuta di uno xenotrapianto. Il legame di anticorpi naturali ad epitopi gli-
coproteici presenti sulle cellule endoteliali di vasi sanguigni dello xenotrapianto (1)
attiva la cascata del complemento (2). La risultante attivazione delle cellule endote-
liali porta alla produzione del fattore di attivazione piastrinico, del fattore tissutale
e di molecole cellulari di adesione, alla perdita di trombomodulina e solfato eparina
e all’inibizione dell’attivatore del plasminogeno. Queste modificazioni metaboliche
causano aggregazione piastrinica, accumulo di fibrina e adesione dei polimorfonu-
cleati (3). Le lesioni patologiche che si sviluppano nei vasi sanguigni del trapianto
sono il risultato diretto di queste modificazioni intraluminali.
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Atti del Convegno
Quale bioetica in campo animale?
Le frontiere dell’ingegneria genetica

S. STAMMATI

QUESTIONI ETICO-GIURIDICHE
INTORNO ALLA BREVETTABILITA DEGLI ANIMALI

Ordinario di Diritto Pubblico - Universitd di Napoli

INNOVAZIONI TECNOLOGICHE E NUOVE QUESTIONI ETICO-GIURIDICHE

Dal momento in cui, negli anni fra il *70 e 1’ 80 del decennio che sta per finire,
le scoperte della biologia molecolare, e in particolare le conoscenze relative alla
struttura del DNA, sono fuoriuscite dagli ambiti piuttosto ristretti del mondo scien-
tifico che le aveva portate alla luce, e hanno cominciato a costituire ’oggetto di
non piu impossibili utilizzazioni tecnico-industriali, ha avuto inizio, probabilmente,
un capitolo nuovo, forse sconvolgente, nello sviluppo della cultura umana. Da un
lato, infatti, la tecnologia dei laboratori e dell’industria, acquisita la capacita di
indirizzare la propria forza innovativa nella trasformazione di organismi viventi,
come gli animali e le piante, si & vista spalancare davanti, nuovi, straordinariamente
ampi, territori applicativi, fino a quel momento, non soltanto inesplorati, ma addi-
rittura neppure immaginati; dall’altro, un rivoluzionamento tecnologico di ampiezza
cosi fatta, ha inevitabilmente sospinto al centro della discussione pubblica, speciali-
stica e non specialistica, questioni del tutto nuove anche in alcuni dei settori della
cultura di pil antica tradizione, come quelli dell’etica e del diritto; onde la denomi-
nazione di bioetiche, con la quale tali questioni sono state convenzionalmente indi-
cate sta a designare, cosi la molteplicita delle discipline, scientifiche e umanistiche,
che esse coinvolgono necessariamente nell’esame dei problemi da esse proposti, quanto
linterconnessione sostanziale alla quale le medesime astringono talune di tali disci-
pline (per esempio, ancora, quelle etiche e giuridiche), che si rivela, talora, tanto
forte da costringere queste ultime a ripensare in una qualche misura i propri stessi
ambiti rispettivi.

Di tale amplissima serie di questioni, ne trascegliamo qui alcune, collegate fra
loro, tratte dal particolare settore della riflessione e dell’esperienza etico-giuridica
relative all’innovazione biotecnologica, le quali, nell’ultimo quindicennio, hanno at-
tirato su di sé un’attenzione crescente, e a tutt’oggi non esaurita, nell’ambito dei
paesi con esperienza tecnologica sviluppata e meritano percid, di essere presentate
¢ brevemente discusse.

Una prima serie di domande ha riguardato la questione della proprieta di animali
transgenici. E giuridicamente lecito, ci si & chiesto, che qualcuno rivendichi il titolo
di «inventore di nuovi animali», come se questi ultimi fossero diversi da cose che
potrebbero essere inventate da quel medesimo qualcuno? E giuridicamente lecito
proteggere questo tipo speciale di proprieta di e su organismi viventi, dal momento
che ¢ tutt’altro che facile stabilire quando il suo specialissimo oggetto pud essere
detto effettivamente nuovo? Sono queste le domande che potremmo dire originarie
intorno alla proprieta di organismi viventi, da cui discende il rilascio di un brevetto
di prodotto.
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Ad esse ne possono, poi, essere affiancate altre, che potremmo chiamare derivate,
in quanto proponibili solo a seguito della risposta positiva offerta alle prime. In
che limiti, etici e giuridici, ci si & chiesto, & lecito assicurare, sia pur transitoriamen-
te, a un inventore la proprietd di «animali nuovi», dal momento che tale proprieta
pud facilmente estendersi dagli animali appartenenti alla varietd completamente mo-
dificata a tutti quelli che appartengono alla specie nella quale quella varietd partico-
lare ¢ inclusa? In che limiti etici e giuridici un inventore pud rivendicare, non solo
la proprietd monopolistica degli animali da lui direttamente modificati, ma anche
quella di animali ai quali la modificazione genetica & stata trasmessa per effetto
della riproduzione dei primi?

Una seconda serie di domande ha riguardato la questione dei limiti entro i quali
pud essere considerata giuridicamente lecita la produzione di animali transgenici,
cio¢ di animali «geneticamente modificati» attraverso I’impiego di tecniche di speri-
mentazione. Tale serie di domande, come si vede, da un lato, dipende dalla prima,
dato che pud essere proposta solo in quanto sia stata preliminarmente offerta, ri-
sposta almeno parzialmente positiva alle domande circa ’appropriabilitd esclusiva
di nuovi animali transgenici da parte di un inventore; dall’altra, invece, pud essere
considerata come condizionante quella precedente, dato che, almeno in parte, i limi-
ti della brevettabilita degli animali transgenici sono determinati dalla misura entro
la quale pud essere accordata a qualcuno la facolta di eseguire esperimenti di muta-
zione genetica su organismi viventi, per esempio su animali superiori. Nel merito
tale seconda serie di domande, la cui rilevanza autonoma sotto il secondo dei profili
or ora considerati appare incontestabile, propone problemi di questo tipo: esistono
limiti giuridici che riguardano il modo in cui la sperimentazione deve essere effettua-
ta, o non esistono limiti modali opponibili a tale attivita? Esistono limiti giuridici
di scopo dell’attivitd di trasformazione genetica di animali o di piante, o tale attivita
pud essere considerata teleologicamente indifferente? E giuridicamente lecita la tra-
sformazione genetica di qualsivoglia animale o pianta?

Si prospetta, infine, in prosecuzione ideale di quelle gia viste, ma con una propria
autonomia di giustificazioni, una terza serie di domande, incentrata sulla questione
dei caratteri che un progetto di ricerca finalizzato alla produzione e all’impiego
di presidi terapeutici ottenibili dall’utilizzazione di animali transgenici, dovrebbe pos-
sedere. Si deve, a questo riguardo, considerare sufficiente che esso sia diretto al
perseguimento di scopi che il diritto considera meritevoli di tutela, o & necessario,
invece, esigere che quest’ultimo istituisca una procedura di verifica delle caratteristi-
che di ciascun progetto di ricerca, allo scopo di controllarne in anticipo I’affidabilita
scientifica, la praticabilitd empirica, I’importanza degli obiettivi perseguiti, la rile-
vanza dei possibili effetti terapeutici, etc.? E, ove dovesse essere giudicata necessaria
’istituzione di controlli come quelli ipotizzati, in che modo li si dovrebbe organizza-
re, a quali autorita dovrebbero essere affidati, in che forme dovrebbero essere ester-
nati, a quali rimedi dovrebbero essere assoggettati, etc.?

Si tratta, come pud vedersi, di questioni non di poco conto, per lo piu eticamente
assai controverse, e che il diritto, a tutt’oggi, € lungi dall’aver affrontato nella loro
globalitad e in misura esauriente. Se ne proporrd qui, nonostante la presenza di tali
difficolta, una breve discussione sinottica.
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LA DISCUSSIONE SULLA BREVETTABILITA DI ANIMALI
GENETICAMENTE MODIFICATI: DALLA QUESTIONE DELLA
SUA AMMISSIBILITA A QUELLA DEI SUOI LIMITI

Fra le domande della prima serie, attinenti tutte all’ammissibilit etica e giuridica
della protezione proprietaria su animali geneticamente modificati pud essere istituita
una gerarchia; a mente di essa sono le prime due quelle veramente originarie: ¢ moralmen-
te lecito inventare un animale nuovo? & possibile stabilire con precisione quando un
animale ¢ nuovo? Esse propongono entrambe lo stesso problema dell’invenzione e del-
la proprieta degli animali geneticamente modificati, ma in modo notevolmente diverso.

La prima solleva, infatti, un problema squisitamente etico, svincolando da ogni
questione di praticabilitd della modificazione inventiva. L’altra, invece, si limita a
chiedersi se, una volta che un animale sia stato geneticamente modificato, esistano
criteri affidabili per affermarne la novita rispetto a quelli preesistenti. Nello spirito
di tale domanda, I’esistenza di tali requisiti avrebbe spianato la strada alla protezio-
ne brevettuale degli organismi viventi, diversi dalle piante e dall’uomo, da parte
dell’ordinamento giuridico, il quale avrebbe solo dovuto estendere ad essi la prote-
zione, che, accertati quei requisiti, tradizionalmente accorda alle invenzioni inani-
mate. La prima domanda, pone, dunque il suo interrogativo sull’invenzione, in mo-
do assoluto, con un intento visibilmente critico; la seconda pone invece, lo stesso
interrogativo in modo relativo, con un intento visivamente positivo.

Questo secondo atteggiamento, proprio della teoria giuridica, offre spiegazione
del fatto che, una volta acquisita certezza della riconoscibilitd tecnica delle modifi-
cazioni genetiche di un animale, e del carattere originale, innovativo, e reiterabile
dell’invenzione che in esse si esprimeva, la giurisprudenza, pur in mancanza di rego-
le giuridiche che esplicitamente la prevedessero, non abbia esitato ad affermare la
proteggibilita delle invenzioni di «nuovi animali», assimilandole a quelle di «nuove
cose» ¢ abbia, percio, assentito al rilascio di un «brevetto di prodotto» da parte
delle autoritd amministrative proposte all’esame delle invenzioni relative agli oggetti
inanimati, cosi da ritenere completa tale protezione. La giurisprudenza cui ci si rife-
risce €, in primo luogo, la notissima pronuncia della Suprema Corte degli Stati
Uniti, nella causa Diamond v. Chakrabarty del 1980; e, successivamente il comuni-
cato della Presidenza dell’Ufficio Europeo dei Brevetti di Monaco di Baviera del
1982, con la quale quest’ultima, due anni dopo la sentenza statunitense, ebbe a
recepirne le conclusioni e a immetterle nell’ordinamento creato dalla Convenzione
sul Brevetto Europeo, sottoscritta dieci anni avanti, da vari stati del vecchio conti-
nente, a Monaco di Baviera.

Entrambe le pronuncie, delle quali si fa in questa sede mero richiamo, poggiavano,
dunque, I’affermazione conclusiva con la quale legittimavano la brevettabilita di «nuovi
animali», su ragioni strettamente tecniche. In particolare sull’affermazione per la qua-
le la materia vivente si mostrava ormai trasformabile, al pari della materia inanimata,
secondo le linee di un progetto inventivo, che avrebbe potuto essere verificato nei suoi
obiettivi e nei suoi risultati sulla base di canoni oggettivi. L’una e I’altra tentavano,
dunque, cosi facendo, di aggirare la questione della liceita morale della trasformazione
genetica di organismi viventi o escludendone la rilevanza, come facevano la Corte Su-
prema e altre corti americane che si erano pronunciate prima di essa, o evitando un
pronunciamento al riguardo come faceva I’Ufficio Europeo.
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Il tentativo della giurisprudenza americana era, tuttavia, assai ambiguo, a causa
della diversa estensione logica degli argomenti da essa usati. Altro era, infatti, affer-
mare (I argomento) che la praticabilita e controllabilita delle modificazioni genetiche
di animali (un microrganismo nel caso Chakrabarty), conducevano necessariamente
in diritto all’affermazione della loro tutelabilitd mediante brevetti; altro era, invece,
affermare (II argomento), I’irrilevanza di ogni valutazione etica della trasformazio-
ne progettata, assimilando interamente le modificazioni del mondo animato e di
quello inanimato. La prima affermazione, infatti, nulla dice riguardo ai limiti, mo-
rali e giuridici, entro i quali le modificazioni genetiche di animali, ritenute in princi-
pio ammissibili, dovrebbero essere contenute, onde lo spazio per valutazioni etiche
vi resta del tutto impregiudicata; la seconda affermazione, viceversa, spingendo a
fondo I’analogia fra le trasformazioni inventive operate sulla materia animata e su
quella inanimata, conclude, inevitabilmente nella negazione dell’esistenza di limiti
etici alla brevettazione di qualsiasi organismo vivente, visto che nessun limite di
quella natura potrebbe essere opposto alla trasformazione di qualsiasi materia non
vivente. Quest’ultima affermazione, dunque, non soltanto, sotto il profilo strettamente
logico, non ¢ inclusa nella prima, e non &, percio, derivabile da essa; ma, sotto il pro-
filo del merito mostra di sorreggersi su uno spirito negativo delle dimensioni etiche
del problema discusso, tanto rigido, da conferirle un significato visibilmente antago-
nistico rispetto a quello dell’altra, oltre che intrinsecamente non poco squilibrato.

Quest’ultima osservazione aiuta, dunque, a comprendere come mai le ragioni del-
Petica, sconfitte nella pretesa di precludere la possibilita stessa di inventare «nuovi
animali» e di brevettarli, non potevano non riemergere, allorquando le autoritd am-
ministrative delle due rive dell’Atlantico, si fossero trovate a decidere se accordare
o rifiutare brevetti a «inventori» di animali superiori € non di microrganismi, dei
quali si era discusso nel caso di Chakrabarty. La complessa, differenziata, struttura
di tali animali e la pregnanza di significati simbolici ed etici ad essi collegati, le
ha obbligate, infatti, ad affrontare, all’interno del diritto brevettuale, quei problemi
etici che erano stati, fino ad allora, lasciati fuori dalle sue tematiche, tutte rivolte
ai problemi connessi alle invenzioni inanimate; e che, per la forza esercitata dalla
tradizione, erano stati ancora trascurati, ¢ addirittura, implicitamente espulsi, pur
nell’occasione in cui era stato superato lo steccato epocale che precludeva il rilascio
di brevetti di prodotto relativi a organismi viventi, forse nell’illusione che quello
steccato non si sarebbe esteso al di 1a del campo degli animali minimi, dei microrga-
nismi dei quali esse si erano trovate, in quell’occasione, a giudicare.

GLI ANIMALI SUPERIORI COME ORGANISMI SENZIENTI.
CONSEGUENZE DELLA VALORIZZAZIONE DI TALE CARATTERE
SULLA COSTRUZIONE DEGLI SCHEMI GIURIDICI ATTRAVERSO I QUALI
STABILIRE LE CONDIZIONI DELLA LORO TRASFORMABILITA GENETICA

L’attivita giurisprudenziale di fronte a un problema non regolato

Al momento, dunque, in cui sono state chiamate a decidere della brevettabilita
di animali superiori geneticamente modificati, le autoritd brevettuali, in particolari
quelle europee, hanno dovuto mettere al centro delle proprie considerazioni la speci-
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fica natura di quegli animali; hanno dovuto porre, Cioé, in primo piano il loro
carattere di organismi viventi i quali, per la loro capacita di avvertire gli stimoli
piacevoli e quelli dolorosi, non potevano essere trattati alla stessa stregua di una
qualunque cosa da trasformare ed esigevano, invece, che interventi che li coinvolges-
sero tanto radicalmente, come quelli di modificazione genetica, fossero inseriti in
un circuito di valutazioni, etiche e giuridiche, adeguato al loro carattere di «organi-
smi morali», attivamente ¢ passivamente interagenti con I’ambiente naturale ed umano,
e suscitanti, percid, particolari responsabilitd degli uomini nei loro confronti.

E proprio da questi postulati etici di partenza che hanno preso a svilupparsi co-
strutti giuridici che hanno tentato di conferire al rilascio di brevetti di prodotto
relativi ad animali superiori geneticamente modificati, una dimensione meno inde-
terminata e, per cid stesso, piu appropriata al loro particolare oggetto.

La sofferenza degli animali e i limiti modali degli esperimenti

La prima dimensione squisitamente bioetica presa in considerazione ¢ stata, dun-
que, quella della sofferenza che poteva essere inflitta all’animale mediante la modi-
ficazione del suo codice genetico. Da un lato quella sofferenza si presentava come
una conseguenza, eventuale ma diretta, dell’esperimento di modificazione genetica,
quando quest’ultimo fosse stato intrinsecamente tale da causare dolore. Da un altro
lato, la sofferenza si presentava, invece, come la conseguenza, non immediata ma
differita, dell’esperimento, come nel caso in cui, per effetto precisamente intenzio-
nato dello stesso, si fosse sviluppata nell’animale una malattia specifica, tale da
comprometterne il benessere o la stessa sopravvivenza. Sorgevano allora domande
corrispondenti a quelle anticipate (II serie) nel paragrafo iniziale: dovevano essere
imposti i limiti di modo, di scopo ed eventualmente di oggetto, all’attivitd di tra-
sformazione genetica degli animali superiori? Domande che, se prese sul serio, fini-
vano per dislocare, come si € gid avanti osservato, la questione della brevettabilita
degli animali superiori all’ultima stazione di un percorso irto di condizionanti osta-
coli etico-giuridici, detronizzandola dalla posizione di assoluta preminenza che le
era stata inizialmente attribuita.

Dei limiti modali degli esperimenti di trasformazione genetica, cioé¢ dei limiti da
porre alla sofferenza inflitta immediatamente da essi, le autoritd brevettuali non
hanno potuto, per circa un decennio (dall’ ’82 al ’92) occuparsi; all’apparenza per
la circostanza banale che esse erano chiamate a pronunciarsi in un momento succes-
sivo a quello dell’effettuazione brevettabile, allorché si doveva decidere se il prodot-
to dell’invenzione fosse o non fosse brevettabile; nella sostanza invece, a causa del
fatto che, durante il decennio ricordato, esse, in mancanza di qualsiasi disciplina
che regolasse la fattispecie considerata, incontravano difficolta evidenti nell’opporre
quel limite. Erano, dunque, autoritd munite di poteri normativi a doversene occupa-
re; ed esse I’hanno fatto, in sede europea, approvando la direttiva CEE numero
609/86 in materia di protezione degli animali utilizzati a fini sperimentali e ad altri
fini scientifici e in sede nazionale, con il D. L. 27 Gennaio 1992, numero 116,
di adattamento ad essa del diritto interno, il quale all’articolo 6, comma 2, vieta
Iattivitd di sperimentazione allorché quest’ultima abbia a svolgersi con modalita
tali da procurare sofferenze o menomazioni corporali inutili agli animali.
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La sofferenza degli animali e la limitazione finalistica degli esperimenti. L’imposta-
zione dell’UEB nelle pronunce sulla brevettabilita del topo di Harward

Sugli aspetti teleologici dell’attivitd di modificazione genetica, al contrario di quanto
¢ avvenuto per quelli modali, le autorita brevettuali, specialmente in Europa, han-
no, invece, indirizzato, fin dall’inizio, la propria attenzione; e per il suo valore
di paradigma pud essere preso ad esempio di questo impegno 1’atteggiamento tenuto
dall’Ufficio brevetti Europeo nella vicenda della brevettabilitd del topo di Harvard,
divenuta presto notissima, e per la novita della questione che ha proposto, € per
il travaglio al quale essa ha costretto quell’Ufficio allorché questo si & trovato a
dover elaborare schemi giuridici adeguati allo scopo di sistemare in maniera convin-
cente i complessi elementi che convergevano in essa.

In tale atteggiamento, sviluppatosi, come noto, attraverso due pronunce contra-
stanti, ¢ interessante, per il nostro ragionamento, individuare subito quali afferma-
zioni I’Ufficio considerd quale punto fermo della sua argomentazione, e che, infatti,
successivamente non muto, e quali, invece, esso ebbe a mutare, facendole, tuttavia,
sempre ruotare, nonostante il loro mutamento, intorno a quelle che considerava
invariabili.

Lungo il cammino suggerito da questa impostazione si giunge presto a constatare
che il punto fermo, centrale e immutabile, dell’Ufficio brevetti Europeo ¢ quello
per il quale la salute e la vita degli animali superiori, a differenza della nuda esisten-
za di una cosa inanimata, sono espressione di qualitd munite di un valore, onde,
a causa di tale specificita, le regole giuridiche sono inibite dall’assumere nei loro
confronti, un atteggiamento di indifferenza. Ma se & cosi, deve rilevarsi che il punto
di partenza di qualsiasi argomentazione che 1’Ufficio avesse successivamente svolta
aveva la consistenza di un’affermazione esattamente opposta a quella che faceva
discendere la brevettabilita degli animali, anche multicellulari, dalla mera attitudine
alla trasformazione materiale, di guisa che, a quello scopo, essi avrebbero dovuto
essere perfettamente equiparati alle cose inanimate. Essa apriva, perciod, inevitabil-
mente, un problema che non aveva senso qualora si fosse restati all’interno dell’im-
postazione equiparazionistica da essa contestata: quali conseguenze si sarebbero do-
vute trarre da rivoluzionato punto di partenza, appena indicato, con energia richia-
mante alla specificita dei significati esistenziali degli animali superiori in punto di
brevettabilita dei medesimi? Per rispondere a questo interrogativo 1’Ufficio brevetti
Europeo, propose, nel giro di un paio d’anni, due differenti schemi di ragionamento
giuridico, che hanno condotto alla formulazione di un quadro assiologico di forma
compiuta, pur se non ancora completo, al quale ricondurre la questione esaminata.

Nella sua prima pronuncia sul caso, ¢ noto che I’Ufficio respinse la doman-
da di brevettazione del nuovo animale perché nello schema di qualificazione giu-
ridica adottato per valutarlo, agli elementi che sul piano strettamente tecnico giu-
stificavano il rilascio del brevetto, esso non riusciva ad abbinare elementi etica-
mente positivi che giustificassero quel rilascio. Accanto a quegli elementi riusciva,
infatti, a individuare soltanto I’elemento eticamente negativo rappresentato dal grave
sacrificio che una trasformazione genetica consiste nello sviluppare in esso un pro-
cesso di oncogenesi aveva imposto alla salute del nuovo animale che si sarebbe
voluto brevettare. Il contrasto fra aspetti tecnici ed aspetti etici dell’invenzione
si mostrava, dunque, palese ¢ non componibile; esso conduceva, percio, I’Ufficio a
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considerare quella singolare invenzione, del tutto incompatibile con i valori dell’or-
dine pubblico e del buon costume espressamente codificati dall’articolo 53, lettera
a), della convenzione sul brevetto Europeo, sulla cui base esso era tenuto a costruire
la propria valutazione.

Nella pronuncia in appello sul medesimo caso, I’Ufficio ebbe, invece, ad accoglie-
re la domanda di brevetto, avendo modificato lo schema di ragionamento adottato
in primo grado. Se, infatti, nel nuovo schema non cambiava la prospettazione tecni-
ca della questione, cambiava, invece, decisamente la prospettazione etica della me-
desima. Il sacrificio imposto alla salute, e probabilmente alla vita dell’animale, in-
fatti, non si presentava pitt come 1’unico elemento che poteva essere preso in consi-
derazione sul piano etico; ad esso, infatti, doveva essere affiancato un altro, costi-
tuito dallo scopo in vista del quale quel sacrificio veniva imposto. L’accostamento
dell’uno all’altro, il loro reciproco bilanciamento, avrebbe consentito di verificare
se il disvalore etico del sacrificio avrebbe potuto essere neutralizzato, o addirittura
superato, dal valore eticamente positivo insito nello scopo perseguito con il mezzo
della trasformazione genetica. Era uno schema di valutazione di questa natura che
occorreva, dunque, applicare al caso che stava riesaminando; e applicandolo, 1’Uffi-
cio non esitava a considerare positivo il saldo etico che concludeva il confronto
fra valore e disvalore, argomentando che dal rilascio del brevetto di cui era richiesto
era possibile ragionevolmente attendersi un avanzamento forse importante nella lot-
ta senza termine dell’'uomo contro le malattie che, in forme sempre nuove, aggredi-
scono la sua salute; "importanza della finalita perseguita bastava, ad avviso dell’Uf-
ficio, ad offrire un contrappeso etico alle sofferenze che avrebbe patito I’animale
geneticamente modificato allorquando fosse stato aggredito dal cancro, e, al di qua
di tale risultato finale, esso offriva, in via mediata, una giustificazione giuridica
al rilascio del brevetto richiesto.

In tal modo, opponendo la salute dell’uomo a quella degli animali, si mostrava,
senza dirlo esplicitamente, di voler utilizzare una tecnica interpretativa collaudata
in diritto pubblico come quella del bilanciamento degli interessi, allo scopo di indi-
care a quale valore avrebbe dovuto essere finalizzata 1’attivita di modificazione ge-
netica degli animali, se si fossero volute fornire alle autorita brevettuali le giustifica-
zioni da esse considerate necessarie a corroborare con motivazioni giuridiche pro-
porzionate al rilascio di brevetti di prodotto relativo ad animali complessi modificati
nel corredo genetico.

Conferme normative dell’impostazione giurisprudenziale

I costrutti giuridici che si sono finiti di esaminare, confermati nelle rare pronunce
successive dello stesso Ufficio, presentavano un pregio € un limite, o come dovrebbe
forse dirsi piu esattamente, il pregio collegato a filo doppio con un limite. Essi,
infatti, da un lato rappresentavano il frutto di un’attivita molto creativa (¢ non
di meno rigorosa) della giurisprudenza europea dell’UEB, per il fatto che la loro
elaborazione era avvenuta sulla base di un filo tenue, e del tutto inadeguato, di
diritto positivo (I’articolo 53 della convenzione di Monaco sul brevetto europeo,
avanti ricordata); d’altra parte essi non potevano, pero, liberarsi del limite rappre-
sentato dall’esiguitd delle formule normative nelle quali avevano cercato appoggio,
per quanto avessero cercato di superarlo, stante il fatto che in un sistema normativo
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come quello europeo-continentale, le pronuncie giurisprudenziali, anche se affidate,
come nella specie, a una sola autorita, pur se posseggono autoritd sufficiente a
risolvere questioni singole proposte dal presente, non posseggono, tuttavia, quella
necessaria ad assicurare la stabilita e a guidare la continuita di sviluppo delle deci-
sioni giurisprudenziali future. Donde le necessitd che sui problemi suscitati dalla
brevettazione degli animali transgenici si sviluppasse I’iniziativa di autoritd munite
di poteri normativi, perché esse soltanto, confermato o rifiutato che avessero le
indicazioni offerte fino ad allora dalla giurisprudenza europea, sarebbero state co-
munque in grado di produrre I’effetto di stabilizzare i costrutti giuridici che avessero
prescelto e di rendere generale, per effetto di cid, la loro applicazione.

Nell’esigenza indicata pud, dunque, essere individuata la matrice di due diversi
atti normativi comunitari, la direttiva europea 609/86 sulla sperimentazione anima-
le, recepita come avanti detto dal D. L. del 27 Gennaio 1992, numero 116, e la
proposta di direttiva europea sulla protezione delle invenzioni biotecnologiche pre-
sentata dalla Commissione del Consiglio fin dal 20 Ottobre del 1988, e ripresentata
con modifiche al medesimo il 16 Dicembre 1992, la quale, tuttavia, a causa dei
travagli molteplici che ne hanno tormentato il percorso, non & ancora riuscita a
toccare il traguardo della propria definitiva approvazione.
ra discusso, sono, come subito diremo, fonte di disposizioni che poggiano sulla
medesima premessa di valore, e, dunque, per conseguenza, convergono anche negli
orientamenti da essi impressi alle discipline che a quelle premesse hanno cercato
di offrire sviluppo.

Il principio dal quale muovono entrambi, non diverso da quello gia fatto proprio
dalla giurisprudenza dell’UEB, & quello per il quale il valore della vita e della salute
degli animali & considerato degno di protezione da parte della normativa comunita-
ria e deve dunque essere concretamente tutelato; lo sviluppo, parimenti comune,
di tale principio consiste nell’enunciazione normativa del criterio del bilanciamento
degli interessi, anch’esso, come detto, gid fatto proprio dalla giurisprudenza. Per
quest’ultimo, nel caso di specie, debbono considerarsi illeciti i procedimenti di speri-
mentazione sugli animali superiori in generale, o quelli di modificazione dell’identita
genetica dei medesimi, in particolare, allorquando procurino agli animali, sofferenze
o menomazioni corporali non giustificate dalla rilevanza dello scopo perseguito. Tra-
dotto in formula breve, cid equivale a dire che, tanto la sperimentazione sugli ani-
mali, quanto quella speciale manifestazione di essa che si realizza mediante la modi-
ficazione del loro codice genetico, costituiscono attivitd funzionalizzate, cioé attivita
che non sono lecite come tali, per il fatto stesso che sono espressione della liberta
di ricerca o della libertd di iniziativa economica, ma che, per il fatto che entrambe
tali attivitd che non sono lecite come tali, per il fatto stesso che sono espressione
della libertad di ricerca o della liberta di iniziativa economica, ma che, per il fatto
che entrambe tali attivitd non possono esprimersi se non attraverso il sacrificio di
un valore altamente degno di protezione, esse possono considerarsi lecite solo a
condizione che siano volte a perseguire scopi ai quali I’ordinamento giuridico attri-
buisce un valore piu alto di quello da esse sacrificato.

La specialitd di quest’ultimo rapporto, fra valore sacrificato e valore perseguito,
si trova espresso negli atti normativi esaminati mediante tecniche normative diverse.
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In un caso, infatti, la direttiva europea (606/86) e quella nazionale che ad essa
si & adeguata (D. L. 27 Gennaio ’92, numero 116), indicano tassativamente, nella
produzione di farmaci, alimenti etc. finalizzati alla prognosi, diagnosi e cura delle
malattie e alla rilevazione, modificazione, controllo delle condizioni fisiologiche del-
I'uomo, degli animali e alla rilevazione, modificazione, controllo delle condizioni
fisiologiche dell’uomo, degli animali e delle piante (articolo 3, comma 1, lettera
del D. L.), gli scopi ai quali esse condizionano la possibilitd (non, si badi bene,
la necessitd) di considerare lecita I’attivitd di sperimentazione sugli animali; esse
fanno, dunque, ricorso a una formula che imprime un timbro particolarmente rigi-
do al vincolo finalistico dell’attivita di sperimentazione animale.

Nella «proposta modificata» di direttiva comunitaria sulla protezione delle inven-
zioni biotecnologiche, invece, lo scopo al quale finalizzare i procedimenti di modifi-
cazione genetica degli animali onde ammetterne la liceitd, si trova espresso in forma
piu evasiva e meramente negativa, affermandovisi soltanto (articolo 2, comma 3,
lettera c) ’imbrevettabilita di quelli nei quali la sofferenza o la menomazione inflitta
risulta essere «senza» utilita per 'uvomo o per I’animale Tuttavia, se si istituisce
una connessione fra tale affermazione della proposta modificata e quella del dodice-
simo considerando premesso al testo della direttiva, la distanza fra le due formula-
zioni sembra ridimensionarsi. Ci si avvede, infatti, che quell’espressione viene ivi
interpretata nel senso che essa esige una proporzionalita fra tali sofferenze o meno-
mazioni ¢ gli obiettivi che, passando per la loro inflizione, sono perseguiti dall’espe-
rimento; onde sembra valutazione logicamente corretta quella che, dalla premessa
per la quale sacrifici implicanti le conseguenze anzidette devono senza incertezze
essere considerati particolarmente gravi, deduce che soltanto il perseguimento di
obiettivi connotati da valori sociali parallelamente alti, appare tale da giustificare
eticamente e giuridicamente un’attivita sperimentale costretta a infliggere quei sacrifici.

Se, a questo punto, si confronta la disciplina che si ¢ appena finita di esporre,
fra l’altro non ancora compiutamente positivizzata, con le varie questioni che si
sono elencate in apertura di questo lavoro, non & difficile notare che in essa non
si trovano certamente le risposte da esse sollecitate. E, tuttavia, sembra altrettanto
significativa la notazione per la quale essa ha verosimilmente avviato un processo
di regolazione della sperimentazione genetica che poggia su premesse che sembrano
da condividere e su un’intelaiatura di concetti etico-giuridici che, per le sue caratte-
ristiche di sostanziale robustezza, potra agevolare I’innesto su quelle esistenti, delle
discipline ulteriori che saranno chiamate ad affrontare i problemi lasciati per ora
in disparte.

Nella parte conclusiva di questo lavoro pare, comunque, opportuno, non foss’al-
tro che per tener fede al programma inizialmente esposto, occuparsi, almeno in
forma concisa, di tali, non ancora normate, questioni, e di ritornare, ancor prima
di addivenire ad esse, sulla questione basilare del valore giuridico da riconoscere
negli animali superiori, essendo stato quel valore quasi dogmaticamente assunto dal-
la giurisprudenza e dalla normativa citate, a premessa sulla quale impiantare i pro-
pri argomenti e i propri costrutti. Un minimo di tematizzazione di questo originario
aspetto del discorso che ¢ stato fino a qui sviluppato, potra, infatti, imprimergli
quella carica accresciuta di persuasivita che va di pari passo al diradarsi delle ombre
che possano ritenersi avvolgere ancora qualcuno dei suoi paesaggi piu cruciali.
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IL VALORE DELLA SALUTE E DELLA VITA ANIMALE NEL

MAGMA DELLE INDICAZIONI COSTITUZIONALL: DALLA PROTEZIONE
DEGLI ANIMALI STRUMENTALE ALLA TUTELA DEL DIRITTO ALLA
SALUTE ALLA PROTEZIONE TENDENZIALMENTE FINALISTICA DEI
MEDESIMI COME ELEMENTI COSTITUTIVI DELL’AMBIENTE NATURALE

Per quali ragioni, insomma, questa ¢ la domanda che giova proporsi, il valore
della vita animale, dovrebbe essere considerato come un punto fermo, anzi addirit-
tura come un punto di partenza, delle riflessioni giuridiche relative alla questione
della brevettabilitd degli animali che stiamo discutendo?

Non v’¢ dubbio, infatti, che ’esigenza di tutelare quella vita sia presente oggi,
anche nella cultura che si occupa di problemi di diritto, in forme intensificate e
diffuse. Ma tale esigenza rappresenta soltanto un postulato che i giuristi hanno pre-
so a prestito dalle opinioni di qualche filosofo, di qualche teologo, o che essi, pit
verosimilmente, sono stati quasi costretti a far propria sotto I’influsso dei convinci-
menti etici degli ambientalisti, ora socialmente tanto piu avvertibili che nel passato,
ovvero pud, o deve, essere, invece, considerata come il prodotto di valutazioni pro-
priamente giuridiche, riconducibili direttamente a disposizioni positive di principio,
autonomamente nutrite di quel valore, e volte, per cio stesso, a pretenderne il rispet-
to, e anzi la cura attiva, da parte delle istanze giuridiche (legislative, giurisdizionali)
deputate a formulare regole, a elaborare schemi di giudizio, da porre in armonia
con gli indirizzi irraggiati da quelle disposizioni?

Se la si ponesse cosl, 1’alternativa sarebbe, pero, formulata in termini troppo secchi.

La tesi che vogliamo concisamente riprospettare &, invece, quella onde le formule
costituzionali, pur prive come sono di riferimenti espliciti al valore della vita anima-
le, hanno tuttavia codificato valori di cosi grande ampiezza, come quelli della tutela
della salute e del paesaggio, che rispetto ad essi, ’accresciuta consapevolezza delle
responsabilitd istituzionali riguardanti I’ambiente, o ha indotto a scoprire nuovi,
¢, fino a un certo punto, trascurati, significati applicativi, come si & verificato per
il valore della «salute» (articolo 32, comma 1, Costituzione); o ha determinato una
rilettura degli stessi finalizzata ad allargarne i confini, onde rendere successivamente
possibile inserire nel perimetro delle protezioni da essi accordate, anche quella relati-
va alla vita animale, come & avvenuto per il valore del «paesaggio» (articolo 9,
comma 2, Costituzione). Non sarebbe esatto affermare, dunque, che la valorizzazio-
ne giuridica della vita animale si sia compiuta tutta all’esterno di quelle disposizioni
costituzionali, o, al contrario, affermare che essa si sia compiuta tutta all’interno
di quelle disposizioni; il vero &, invece, che quella valorizzazione ha potuto piena-
mente dispiegarsi solo allorquando si & riusciti a individuare, entro e fuori della
costituzione, valori convergenti dai quali poi hanno preso a diramarsi indicazioni
costruite, in egual misura, in base a direttive provenienti dall’interno del testo costi-
tuzionale, e in base a spinte provenienti dall’esterno di quel testo e finalizzate ad
associare in modo sempre pil stretto la tutela degli animali con quella della salute
umana e dell’ambiente nella disciplina di un numero sempre pilt ampio di questioni.

Si spiega cosi la circostanza per la quale, fino a che la convergenza descritta
non & giunta a maturazione, la prospettiva dalla quale i giuristi hanno preso in
considerazione le vicende della vita degli animali sia stata quella settoriale del diritto
agrario, delle formule costituzionali alle quali esso fa riferimento, quelle degli arti-
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coli 41 e 42-44, e, in concreto, sia stata quella delle interpretazioni che gli studiosi
di quel diritto hanno offerto a tali formule, almeno fino a una decina di anni fa.
In tale prospettiva civilistico-agraristica, gli animali venivano qualificati come beni
mobili (articolo 812 del Codice Civile) e si discuteva, sia del modo, aspecifico o
specifico, di manifestarsi della proprieta su quelli domestici o addomesticati, a se-
condo che fossero destinati o no a pertinenza del fondo o dell’azienda agraria (arti-
colo 817, Codice Civile), sia dei modi, parallelamente aspecifico specifici, di aziona-
re il potere privato di disporre di essi (articolo 818, Codice Civile), sia, infine, del
modo di acquistare, a titolo originario (per occupazione), la proprieta degli animali
senza proprietario, cioé di quelli selvatici (articolo 923, Codice Civile). Nella medesi-
ma prospettiva, tutta incentrata sugli animali «utili all’'uomoy, era del tutto naturale
che I’attivitd veterinaria assumesse un ruolo ancillare rispetto a quella zootecnica
e fosse, percio, guidata da un orientamento squisitamente zooiatrico, nel quale la
lotta contro le malattie degli animali e la tutela della loro salute acquistavano valore
specialmente in funzione dell’esigenza di preservare la loro attitudine al lavoro pro-
duttivo e, dunque, in definitiva, in funzione dell’esigenza di salvaguardare, per quanto
possibile, gli interessi economici dei proprietari e degli imprenditori agricoli.

Il passaggio da una prospettiva giuridica sulla vita animale, come quella ora evo-
cata, nei suoi dati minimi, a prospettive pill ampie, coinvolgenti il valore della salute
umana e, attraverso questo ed altri, il valore dell’ambiente, pud essere fatto coinci-
dere con il periodo nel quale i pubblici poteri hanno dovuto prendere coscienza
del manifestarsi di due processi formalmente opposti, ma nel concreto entrambi
oggettivamente densi di pericoli. Da un lato la crescita esponenziale delle attivita
di allevamento di animali in funzione della produzione massificata di derrate ali-
mentari, favorita dall’immissione alluvionale di tecnologie dello sviluppo, prima chi-
miche poi specificamente biotecnologiche; dall’altro Pintensificazione dei fenomeni
di distruzione di ecosistemi ambientali e degli equilibri su di essi da secoli general-
mente istituiti, dovuta a cause molteplici e note (urbanizzazione e cementificazione
sregolata del territorio, ritardi nel disciplinamento dei nuovi, specialmente inquinan-
ti, modi di produzione industriale ¢ agricola, ¢ financo nel contenimento dei loro
effetti aggressivi sugli organismi viventi (la fauna, la flora) e sui beni vitali (I’aria,
le acque, etc.) fra le quali, in questa sede, &€ d’obbligo ricordare ’esercizio infrenato
dell’attivita venatoria, prima che essa venisse tardivamente riregolata, alla fine degli
anni 70 (I. 27/12/1977, numero 968).

Il primo tipo di fenomeni, piu circoscritto, nel mentre che rendeva enormemente
piu complesso ’esercizio della tradizionale attivitd di polizia veterinaria sugli ali-
menti, ne modificava radicalmente 1’equilibrio interno; questo, infatti, veniva per
forza delle cose spostato dalla fase del controllo sul prodotto finito alla fase anterio-
re dell’allevamento degli animali, e se si incentrava principalmente sul controllo del-
la qualita e della quantita dell’alimentazione imposta ad essi, dei ritmi giornalieri
della stessa, delle tecniche adottate allo scopo di programmare i tempi della loro
crescita, e su altre questioni della stessa natura, finiva anche naturalmente per occu-
parsi di altri aspetti della vita animale nel contesto degli allevamenti, come quelli
relativi alle caratteristiche di salubrita dei luoghi e dei locali di custodia, delle caden-
ze impresse al sonno ¢ alla veglia degli allevamenti, del modello imposto ai loro
rapporti con ’ambiente esterno, qualora esso, ad esempio, fosse tale da escluderne
o drasticamente limitarne la mobilita, e cosi via. Per effetto di cid, dunque, mentre
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sul piano materiale veniva a istituirsi, attraverso I’attivitd veterinaria, una concate-
nazione fra allevamento, vendita e consumo, dal punto di vista giuridico veniva
ad attivarsi una catena di implicazioni esattamente inversa, dal momento che sul
diritto alla salute del cittadino (e dell’'uomo) consumatore enunciato nell’articolo
32, comma 1 della Costituzione, si innestava la pretesa alla sanitd degli alimenti
(nella specie di quelli di origine animale), e, procedendo ancora a ritroso, una prete-
sa alla sanita degli animali che ne costituivano la fonte e, pill a monte ancora,
una pretesa alla salubrita dell’ambiente particolare entro il quale essi erano destinati
a svilupparsi, essendo la cattiva igiene di questo, in misura non minore della nocivi-
ta dei cibi somministrati, fonte di malattie che, attraverso loro, si sarebbero poi
trasmesse ai consumatori. In uno schema come quello proposto, dunque, non sol-
tanto la salute degli animali e la salubritd dell’ambiente (interno ed esterno) nel
quale sono allevati, appaiono conformabili come un valore; essi si mostrano, infatti,
pilu incisivamente, come la proiezione oggettiva di un diritto costituzionale facente
capo a ogni uomo dotato della capacita di porre in essere gli atti giuridici necessari
a reclamarne la tutela giudiziale. '

Lo schema del diritto alla salute appare, invece, difficilmente utilizzabile per qua-
lificare giuridicamente il secondo e, assai pit debordante, tipo di fenomeni avanti
considerati. Come pud, infatti, considerarsi realistico il tentativo di far passare per
gli schemi della protezione giudiziale di un diritto individuale, pure fortissimo, come
il diritto alla salute, I’esigenza non solo di proteggere, ma anche di realizzare con-
cretamente un valore politicamente e socialmente tanto connotato, come quello del-
I’ambiente, che coinvolge interessi pubblici di ogni dimensione, macroscopici e in
pari tempo capillari e diffusi, i quali, il piu delle volte, possono essere disciplinati
e fra loro composti solo a seguito di complesse valutazioni e di scelte direttamente
imputabili a pubblici poteri?

Qui non si tratta, comunque, di approfondire un problema come quello proposto,
nei confronti del quale, fra ’altro, non sono mancati in giurisprudenza e in dottrina
approcci, anche autorevoli, orientati nello stesso senso di quello appena criticato;
¢ opportuno, invece, precisare subito come, anche a seguire, come qui si preferisce
fare, uno schema di qualificazione dell’ambiente meno carico di utopia ¢ di ambi-
zione rispetto a quello incentrato sull’affermazione di un diritto all’ambiente, non
si incontrano, poi, grandi ostacoli nell’affermarne il valore costituzionale e nel so-
stenere, quindi, che debbano considerarsi costituzionalmente valorati anche gli ani-
mali, che di esso sono senza dubbio componenti. E, infatti, proprio riguardo alla
disposizione costituzionale nella quale ¢ affermato I’impegno della Repubblica a
tutelare il «paesaggio» che si & verificato, ormai da trent’anni, quel rivolgimento
interpretativo, parimenti determinato dai significati latenti di quel termine e dalle
energie culturali che hanno spinto per rivelarli, il quale ha condotto pacificamente
a sostituire idealmente in quella formula la parola che vi ¢ effettivamente scritta
(paesaggio) con la parola (e con il pitt ampio concetto) di ambiente, ¢ a estendere,
conseguentemente, a quest’ultimo quelle garanzie di tutela formalmente assicurate
dal testo costituzionale solamente al primo.

Per effetto di cio, 'ordinamento, pur se, come si ¢ detto, non pud supplire il
potere politico-amministrativo nell’adempimento del compito positivo di migliorare
I’equilibrio ambientale complessivo, ¢, tuttavia, in grado di attivare una serie di
congegni difensivi a tutela dell’ambiente quale attualmente &, e per quanto ci inte-
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ressa, a tutela di quel «pezzo di ambiente» che sono gli animali; potranno, su tale
base, essere penalmente e civilmente colpite le attivita materiali di danneggiamento
ambientale, e di maltrattamento degli animali; potranno essere invalidati, facendo
appello diretto al valore costituzionale dell’ambiente, pur se non sia stato legislativa-
mente sviluppato, i contratti privati che impegnino i contraenti al compimento di
attivitd contrastanti con i due aspetti, appena visti, di quel valore; potranno, inoltre,
essere invalidati per illegittimitd costituzionale, i provvedimenti amministrativi che,
in assenza di leggi in materia, o in conformitd delle medesime, contrastino con
lo stesso valore; potra, infine, essere invalidata la stessa attivita del legislatore qua-
lora pretenda di imporre al bene tutelato, o a sue particolari componenti (per esem-
pio gli animali), sacrifici che non siano giustificati dall’esigenza di tutelare altri va-
lori costituzionali e comunque giammai tali da sminuirne senza proporzione, o addi-
rittura da azzerarne, la tutela. Potra, invece, al contrario, ma per le stesse ragioni,
trovare una solida legittimazione in quel valore Dattivita di uffici amministrativi
e giudiziari (come & avvenuto nel caso del brevetto europeo) allorché essa, a tutela
diretta di un valore riconosciuto dalle costituzioni degli Stati, rifiuti il rilascio di
atti giuridici dei quali siano stati richiesti.

Al termine di questo veloce interludio di riflessione sul diritto costituzionale posi-
tivo, & lecito innestarvi alcune rapide osservazioni conclusive. Si pud affermare,
in primo luogo, che i punti di partenza dell’argomentazione svolta dall’Ufficio Bre-
vetti di Monaco nel caso del topo di Harvard non sono da considerare alla stregua
di mere, non dimostrate, postulazioni di quell’Ufficio, bensi, invece, alla stregua
di diritti e di principi appartenenti alla nostra e ad altre costituzioni degli Stati-
membri della Comunita europea, fatti propri dall’ordinamento comunitario, e, sulla
base di cid, applicati dall’Ufficio giudicante. Si pud constatare, in secondo luogo,
come le finalita di tutela della salute umana e dell’ambiente naturale alle quali la
normativa comunitaria e nazionale in materia di sperimentazioni sugli animali su-
bordina la legittimita del loro svolgimento, corrispondano ai valori di principio che
la costituzione italiana ha codificato nei suoi articoli 32, comma 1, (diritto-valore
alla salute) e 9, comma 2 (valore-diritto alla tutela dell’ambiente), sicché, a causa
di tale corrispondenza, risulta rinsaldata la funzione selettiva di tali finalita riguardo
alle sperimentazioni legittimamente praticabili.

Sembra infine, interessante utilizzare le considerazioni precedenti per sviluppare
qualche rapidissima osservazione ulteriore. Emerge da esse, infatti, quello che po-
trebbe essere denominato il paradosso della tutela giuridica della salute animale,
consistente in cid che le medesime disposizioni costituzionali di principio funziona-
no, sia da fondamenti per la valorizzazione della vita e della salute degli animali,
‘sia, allo stesso tempo, da fondamenti che legittimano il sacrificio di entrambe, do-
vuto all’effettuazione di pratiche sperimentali.

Cosi ’articolo 32, come si & detto, pud essere certamente utilizzato per dedurre
un diritto dell’uomo alla tutela della salute degli animali, ma pud essere al contem-
po utilizzato, come pur si & detto, per legittimare il sacrificio di quel valore a benefi-
cio dell’esigenza di salvaguardare la salute ¢ la vita degli animali nella prospettiva
dell’articolo 9, comma 2 della costituzione. Sarebbe lecito, infatti, nutrire, pit di
un dubbio sulla coerenza della valutazione per la quale il sacrificio imposto alla
salute degli animali sulla base della disposizione ricordata deve considerarsi giustifi-
cato anche allorché esso sia imposto a tutela del valore dell’ambiente naturale; non
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soltanto perché, come ancora si & detto, la protezione dell’ambiente assicurata da
quella formula deve essere considerata senz’altro comprensiva della protezione della
vita e della salute degli animali, ma anche perché quest’ultima particolare protezione
deve essere considerata come uno degli scopi ai quali quella formula & diretta e
non semplicemente come un riflesso della protezione complessiva da essa prevista.

E, dunque, per superare o per attenuare il paradosso appena segnalato che il
diritto positivo, da un lato statuisce che [’utilizzazione sperimentale degli animali
finalizzata alla protezione dell’ambiente naturale non pud riguardare che alcune spe-
cie, tassativamente elencate, di animali di allevamento (articolo 3, commi 2 e 3
D. L. 27 Gennaio 1992, Numero 117); per altro verso precisa che quella utilizzazio-
ne deve avvenire «nell’interesse della salute e del benessere dell’'uomo e degli anima-
li» (articolo 3, comma 1, lettera b dello stesso decreto legislativo). Esso, dunque,
per un aspetto elimina dall’esterno il paradosso, precludendo in larghissima misura
la stessa sperimentazione sugli animali; per un altro elimina parzialmente lo stesso
paradosso dall’interno, contrapponendo il sacrificio imposto alla salute, o alla vita,
di alcuni animali alla difesa della salute e del benessere di altri, pit numerosi, ani-
mali, della stessa o d’altra specie; per un’ultimo aspetto cerca di attenuarlo dal
momento che il sacrificio della salute animale non & direttamente strumentato alla
tutela dell’ambiente naturale in sé considerato, ma alla tutela di quest’ultimo consi-
derato in uno con il valore elastico, e finalisticamente confluente nel primo, dell’in-
teresse sociale (¢ non, si badi bene, del diritto individuale) alla salute come stato
di benessere.

Il complesso delle osservazioni precedenti permette, per quel che pensiamo, di
individuare un nucleo forte all’interno del cosiddetto paradosso della protezione
e della sperimentazione sugli animali, e, si pud ben aggiungere, anche della brevetta-
zione di essi, la segnalazione del quale appare, in questa sede, del tutto opportuna.
Tale nucleo puo essere colto in ¢id che il corto circuito creato dalla disciplina costi-
tuzionale e ordinaria fra la protezione e il sacrificio della salute degli animali, esibi-
sce il proprio pil importante risvolto garantistico nel fatto di offrire una solidissima
base positiva agli argomenti volti ad escludere che il sacrificio della vita e della
salute degli animali a scopo di esperimento possa trovare giustificazioni diverse da
quelle intrinseche ai valori che rappresentano i due pilastri di quel paradosso. E
chiaro, inoltre, che quegli stessi argomenti potranno essere, allo stesso tempo, utiliz-
zati allo scopo di offrire il sostegno appropriato agli sforzi di coloro che si volgeran-
no a elaborare uno statuto sufficientemente completo degli elementi intorno ai quali
dovra essere costruita la tutela della vita animale.

LE QUESTIONI «SECONDARIE» SULLA PROPRIETA DEGLI ANIMALI E
QUELLE RELATIVE AL CONTROLLO ETICO E TECNICO-GIURIDICO DEI
PROGETTI DI UTILIZZAZIONE DEGLI ANIMALI TRANSGENICI.
DISCORSO BREVE E CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Su entrambi i tipi di questioni presentate all’inizio e qui riproposte, il discorso
qui tenuto sara breve. Esse, infatti, non solo sono prive, tutte, di una disciplina
giuridica positiva, ma si trovano in tale stato di anomia a causa del fatto che la
questione dalla quale tutte variamente dipendono, quella dei limiti di brevettabilita
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degli animali superiori geneticamente trasformati, per quanto abbia trovato un serio
inquadramento di principio ad opera della giurisprudenza, non ¢ riuscita, invece,
a risolversi, come si & gid osservato, in sede normativa. Epperod & proprio sul piano
normativo che a tali questioni, non affrontate dalla giurisprudenza per il loro intrec-
ciarsi a valutazioni squisitamente politiche che ipotecherebbero il diritto avvenire,
si potra, qualora cid sia ritenuto opportuno, trovare una qualche risposta.

Le due questioni del primo tipo, avanti denominate questioni «secondarie» in
materia di proprietd di animali geneticamente modificati, sollevano entrambe il pro-
blema della scelta fra un modello naturalisticamente permissivo e un modello, vice-
versa, contenuto e regolato dalla proprieta degli animali geneticamente trasformati.
Esse sollevano entrambe, cioé, un problema strettamente legato alla natura di «or-
ganismi viventi e autoreplicabili» dei beni di cui, ottenuto un brevetto, si diviene
proprietari.

E evidente, per esempio, che la caratteristica vivente dell’oggetto brevettabile po-
ne di fronte a un problema di esatta identificazione di quell’oggetto, ¢ dunque di
identita dell’animale, privo di qualsiasi riscontro nell’orizzonte comune del mondo
brevettuale. Infatti, la questione dell’identita dell’oggetto inanimato riguarda il suo
confronto con gli oggetti altri da sé, non, invece, quelli replicati meccanicamente
su di sé. Al contrario I'identita dell’oggetto brevettato animato, & assai pill proble-
matica, ¢ si pone specialmente sul versante interno. Da un lato, infatti, & pacifica
I'impossibilita di individuare animali transgenici perfettamente uguali a quello bre-
vettato; dall’altro, perd, questa impossibilitd rischia di allargare indefinitamente i
limiti di identificazione dell’animale protetto dal brevetto. Il diritto dovra, dunque,
a questo proposito, enunciare criteri che valgano a stabilire i limiti di riconoscimen-
to dell’identita dell’animale transgenico brevettato, badando a costruirli in modo
da evitare i due opposti pericoli rappresentati, 1’uno dalla vanificazione pratica della
protezione accordata dal brevetto, attualizzato dalla prefissione di un criterio di
identificazione troppo rigido, ’altro dall’eccessiva dilatazione della protezione ac-
cordata al proprietario, che si verificherebbe allorché I’identita dell’animale tutelato
dal brevetto venisse fatta coincidere con quella della specie alla quale esso appartie-
ne, anziché con quella di una categoria naturalistica di piu stretto raggio applicativo.

A proposito della caratteristica dell’autoreplicabilita dell’oggetto «inventato», d’altra
parte, & facile avvedersi che essa conferisce all’inventore che abbia ottenuto un bre-
vetto, vantaggi straordinariamente pit ampi di quelli che gli deriverebbero dalla
brevettazione di un’invenzione relativa a un oggetto inanimato, essendo quest’ulti-
mo replicabile soltanto attraverso 1’attivazione di meccanismi di moltiplicazione in-
dustriale tutti inevitabilmente esterni ad esso. Occorrera, dunque, decidere se il dirit-
to dovra restare indifferente rispetto a tale, fors’anco vertiginosa moltiplicazione
della proprieta brevettata, o se dovra enunciare qualche criterio in limitazione della
medesima, escludendo dalla protezione, come taluni propongono, gli animali tran-
sgenici appartenenti alla terza (o alla ennesima) generazione successiva a quella mo-
dificata.

Parimenti facile ¢ prendere coscienza di un altro problema, anch’esso nascente
dalla stessa caratteristica di autoreplicabilitd dell’oggetto vivente geneticamente tra-
sformato. E, infatti, di percezione immediata la difficolta assai pil grande che si
incontra nell’accertare se la trasformazione genetica di un animale si sia effettiva-
mente trasmessa, attraverso il meccanismo riproduttivo, a un altro animale, rispetto
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a quella che deve superarsi per verificare se la trasformazione inventiva di un ogget-
to inanimato sia stata industrialmente trasferita dall’originale alle riproduzioni del
medesimo. Ebbene il diritto, a fronte all’incertezza relativa al fatto che la modifica-
zione genetica dell’animale brevettato si sia effettivamente trasmessa da quello all’a-
nimale generato, dovra garantire comunque al proprietario i diritti nascenti del bre-
vetto di prodotto da lui ottenuto, cosi attenendosi alla presunzione che la modifica-
zione sia stata trasmessa, o dovra, invece, subordinarli all’accertamento che essa
sia stata effettivamente trasmessa all’animale generato da quello brevettato?

Questa, come le altre, sono, come si vede, questioni di grande importanza; onde
la qualificazione di secondarietd utilizzata, in questo lavoro, a loro riguardo, non
vuole affatto significare una loro sottovalutazione, bensi, invece, il fatto che esse
attengono piuttosto all’etica economica o degli affari, piuttosto che direttamente
all’etica della vita, la quale, come ¢ chiaro, occupa il proscenio allorquando si tratta
di individuare le discipline pitt’ adatte alla natura singolarissima degli organismi
viventi.

Resta in ultimo delle questioni gia prospettate all’inizio, quella relativa ai limiti
di utilizzabilita degli animali transgenici per la produzione di presidi terapeutici,
alla quale si collega quella della necessita o non necessita di istituire un controllo
preventivo indirizzato a controllare il rispetto dei criteri secondo i quali dovrebbero
essere condotte le utilizzazioni progettate degli animali transgenici.

Anche tale questione, lo si ¢ gia detto, non ¢ attualmente disciplinata dal diritto
positivo; essa, non sembra, pero, sollevare i dilemmi in certo senso antagonistici
emergenti nell’esame delle questioni appena finite di considerare. Non sembra, in-
fatti, proponibile, per la sua intrinseca debolezza, una vera alternativa fra il sotto-
porre e il non sottoporre a controllo i progetti di utilizzazione degli animali transge-
nici, pur se queste siano, in linea di principio, legalmente consentite; né sembrano
ugualmente prospettabili astratti e contrapposti modelli di controllo, piu lassisti gli
uni, piu rigorosi gli altri, in relazione a tali progetti. Il controllo tecnico su questi
ultimi, infatti, o sara effettuato con criteri adeguati alla complessita dell’oggetto
che deve esservi sottoposto, o si trovera ineluttabilmente in contrasto con la densita
delle ragioni etico-giuridiche che innervano un po’ tutti gli approcci al tema della
sperimentazione sugli animali.

I1 vero problema sollevato dalla questione esaminata, &, dunque, quello dell’indi-
viduazione dei criteri secondo i quali i controlli ipotizzati dovrebbero essere condot-
ti. La relazione Moor, presentata a questo Convegno, e riferibile all’esperienza del
Regno Unito, propone che ogni progetto di utilizzazione di animali transgenici deb-
ba essere controllato allo scopo di verificare se esso sia «safe, fair, natural, necessa-
ry and effective». 1 criteri direttivi pitt appropriati allo scopo, dovrebbero, dunque,
codificare e coniugare elasticamente, le ragioni dell’eticita, e quelle dell’efficacia.
Un progetto safe, fair e natural mostrerebbe di avere interiorizzato un atteggiamen-
to di responsabilitd verso la salute dell’animale e quasi di lealtad verso di esso e
di volersi poggiare su tecniche non dolorose; un progetto necessary and effective
mostrerebbe d’altra parte di aver messo sull’altro piatto della bilancia, interventi
a favore della salute umana, giustificati dalla prognosi di indispensabilita e di effica-
cia che assisterebbe la loro effettuazione.

Se & cosi, perché, allora, non assorbire tali criteri nella normativa comunitaria
e in quella dei suoi Stati membri, mutuandoli dall’esperienza che ne ha anticipato
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la formulazione? Sul piano teorico sembra assai difficile escogitare qualche sensata
ragione da opporre all’accoglimento di tale proposta. Ma in pratica, riandando ai
ritardi della disciplina europea sulla tutela delle invenzioni biotecnologiche, non ci
vuol molto a scoprire quella ragione.

Conviene, dunque, fermare qui, questa riflessione, rinunciando, per ora, a chie-
dersi quali sarebbero i pilt opportuni modi di organizzare i controlli attraverso i
quali dovra passare I’attuazione dei criteri discussi.
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Atti del Convegno
Quale bioetica in campo animale?
Le frontiere dell’ingegneria genetica

L. BATTAGLIA

IL DIBATTITO BIOETICO SUGLI ANIMALI TRANSGENICI

Istituto Italiano di Bioetica - Filosofia Morale - Facoltd di Magistero - Universita di Genova

Occuparsi di animali nella ricerca biotecnologica non ¢ né un problema di zoofi-
lia, né uno scrupolo di «anime belle». Affrontare la questione degli animali transge-
nici significa prendere sul serio gli aspetti bioetici della scienza e della tecnologia,
le conseguenze, a breve, a medio e lungo termine, per la salute e il benessere dei
soggetti che vi sono coinvolti e per la societd nel suo complesso; interrogarsi, infine,
sul nuovo modello di sviluppo che stiamo perseguendo e sulle sue ricadute, non
solo sull’'uomo ma sull’ambiente inteso nella sua globalita. In una parola, si sta
affermando l’ideale di una «scienza con coscienzay.

Alle origini della riflessione bioetica sugli animali transgenici, vi sono, dunque,
almeno due consapevolezze:

1. quella dell’insufficienza di una visione angustamente antropocentrica che, pri-
vilegiando in modo esclusivo 'uomo e i suoi interessi, lo ha separato dal resto
della natura e lo ha isolato — come essere a parte — dal mondo dei viventi;

2. quella dei limiti di una razionalitd tecnologica, attenta solo a commisurare
i mezzi ai fini e impegnata a rispondere in modo neutrale alle domande piu dispara-
te, ma incapace di interrogarsi sul valore dei fini e sul significato delle domande.

Siamo oggi alla ricerca sia di una visione etica pil ampia e comprensiva che ricol-
leghi armoniosamente umano e non umano, sia di una concezione piu larga e com-
plessa della razionalita che rivendichi per sé, accanto alla dimensione propriamente
logico-conoscitiva, anche una dimensione di saggezza.

Nel dibattito bioetico sugli animali transgenici assistiamo allo scontro tra due filo-
sofie che, in estrema sintesi, potrebbero cosi caratterizzarsi: I’una si rifa a una visio-
ne degli animali come strumenti e semplici mezzi di un processo scientifico-tecnologico,
strettamente finalizzato al benessere umano; ’altra riconosce nei non umani dei
soggetti dotati di capacita, bisogni e interessi, meritevoli di attenta considerazione
e degni di rispetto e di tutela.

Attraverso I’esame degli argomenti addotti dalle due prospettive filosofiche, nel-
I’ambito sia dell’etica laica che di quella religiosa, si cerchera di pervenire a un
bilancio critico delle tesi a confronto e all’individuazione di alcuni punti di riferi-
mento comuni per passare, auspicabilmente, dalla contrapposizione irriducibile al
dialogo costruttivo.

PARTE 1

Se volessimo delineare schematicamente le principali risposte maturate nell’ambito
della discussione bioetica, potremmo riportarle al dibattito intorno a due valori fon-
damentali — quello del benessere ¢ quello dell’integrita — riferibili a due distinte
tradizioni filosofiche: l'utilitaristica e la deontologica.
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Entro una prospettiva utilitaristica, ci0 che rivendica é un’eguale considerazione
degli interessi tra umani e non umani, sulla base del riconoscimento del comune
carattere di esseri senzienti. ‘Quale che sia la natura dell’essere — ha scritto Peter
Singer — il principio di eguaglianza richiede che la sua sofferenza sia valutata quan-
to I’analoga sofferenza di un altro essere. La caratteristica vitale su cui si fonda
tale rivendicazione &, con esplicito riferimento a Bentham, la sensibilitd, ovvero la
capacita di provare piacere e dolore comune agli animali, umani ¢ non umani.

All’interno di una prospettiva deontologica, che si richiama largamente alle riven-
dicazioni dei diritti degli animali, si afferma il principio del rispetto della natura
di un essere, dotato di un proprio #élos, di una sua intrinseca finalitd. Troviamo
sviluppata tale tesi all’interno sia di un’etica laica, come quella di Tom Regan,
sia di un’etica religiosa come quella di Andrew Linzey. Nel primo caso, come vedre-
mo, la tesi dell’integrita ¢ sostenuta entro una visione che potrebbe definirsi giusna-
turalistica; nel secondo, si colloca entro una vera e propria teologia della liberazione
che ha al suo centro la visione dell’animale come creatura affidata da Dio all’uomo
non certo in proprieta ma, per cosi dire, in custodia.

Punto a

Il primo aspetto del dibattito che. intendiamo considerare verte principalmente
sulle conseguenze che I’ingegneria genetica avrebbe sul benessere degli animali. Qua-
li effetti potrebbero avere le mutazioni genetiche su tali soggetti? Aumenterebbero
il loro benessere, proteggendoli ad esempio da malattie o rappresenterebbero, inve-
ce, un aggravio della loro sofferenza?

E semplicemente falso — si afferma da parte dei biotecnologi — che ogni inter-
vento di ingegneria genetica debba considerarsi nocivo. Tra i numerosi esempi di
applicazioni finalizzate positivamente al miglioramento del benessere degli animali
— intesi sia come individui che come specie — si citano sia interventi diretti a
indurre un’aumentata resistenza alle malattie infettive e parassitarie (come la tripa-
nosomiasi e la theileriosi) e a certi tipi di tumori sia operazioni di vera e propria
terapia genica, sulla linea somatica o germinale, volte in linea di principio, a trattare
le malattie genetiche. L’ingegneria genetica — si sostiene inoltre — potrebbe venire
impiegata, da un lato, per difendere i membri di una specie minacciata o in via
di estinzione, in modo da garantirne la riproduzione; dall’altro, per introdurre mu-
tazioni che riducano la sofferenza — specie degli animali da carne — rendendoli
pilt «adatti» alle condizioni artificiali degli allevamenti intensivi. In quest’ultimo
caso, animali ingegnerizzati godrebbero di un maggior «benessere» a causa appunto
della predisposizione indotta all’ambiente in cui saranno destinati a vivere.

In netta opposizione a tale tesi si collocano coloro che ribaltano le affermazioni
relative al benessere animale con un duplice ordine di argomenti: da una parte,
sottolineano la presenza di malattie provocate dalle mutazioni (es., problemi di salu-
te specie di tipo metabolico e ortopedico in animali di cui siano alterate le dimensio-
ni; indebolimento del sistema immunitario in maiali e pecore, in cui siano alterate
le dimensioni; indebolimento del sistema immunitario in maiali e pecore, in cui sia
stato inoculato il gene umano della crescita); dall’altra, sostengono che, anche nei
casi in cui fosse dimostrata ’accresciuta resistenza degli animali transgenici alle ma-
lattie, cid non potrebbe considerarsi un parametro adeguato del loro benessere (si
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tratterebbe, infatti, di una sua concezione negativa, come mera assenza di malattie).
Inoltre — si rileva — rinforzare le difese di un animale nei confronti di una partico-
lare malattia non significa proteggerlo dai fattori contingenti che lo hanno reso
in prima istanza, suscettibile ad essa (come ad esempio il sovraffollamento e lo
stress negli allevamenti intensivi).

E in particolare il filosofo ed etologo Michael Fox a sostenere che a un approccio
monocausale alla malattia occorre sostituire un approccio globale, che prenda in
esame la situazione stessa degli allevamenti da lui definita patogena. Bisognerebbe,
pertanto, intervenire sulla causa e non limitarsi a curare i sintomi. E ancora Fox
a esprimere il timore che con 1’accresciuta resistenza alle malattie, gli animali tran-
sgenici possano essere soggetti a trattamenti intensivi ancora pil pesanti. II proble-
ma della sofferenza animale, anziché risolto, verrebbe addirittura aggravato. ‘Usare
I’ingegneria genetica, le biotecnologie per accrescere la produttivita e ’efficienza
degli animali d’allevamento accrescera il peso e 'incidenza della sofferenza anima-
le’. La razionalizzazione — apparente — dei sistemi d’allevamento viene pertanto
considerata come I’ultimo stadio del processo di riduzione degli animali a macchine
produttrici di cibo.

Come si vede, nel dibattito sugli animali transgenici in relazione al problema del
loro benessere, uno dei problemi piu rilevanti riguarda la natura e la valutazione
della sofferenza. Occorre, da un lato, darne una definizione il piu possibile univoca,
non viziata da pregiudizi antropomorfici che eviti tanto la fallacia pathetica — ¢
cioé ’attribuzione ai non umani di caratteristiche umane — quanto la fallacia mec-
canica — e cioé la riduzione degli animali a macchine.

La controversia & aperta sia tra scienziati che tra eticisti: il campo & diviso tra
chi non ritiene rilevante il dato della sofferenza sul piano etico e, pur non discuten-
done I’esattezza, non lo giudica pertinente adducendo molteplici motivazioni (il di-
verso status ontologico tra uomo e animale, la differente complessita delle loro vite
— risposte tutte sostenute da una tradizione maggioritaria nella nostra cultura che
ha guardato agli animali in termini di mera strumentalita) e chi, invece, sollecitato
anche dai dati scientifici & spinto a rivedere le categorie tradizionali e a modificare
corrispondentemente il suo atteggiamento, ritenendo un atavismo etico trattare gli
animali come automi privi di sensibilitd (anche in caso si apre una gamma di opzio-
ni possibili, che vanno dall’affermazione di diritti degli animali al riconoscimento
di doveri o responsabilitd nei loro confronti).

Strettamente congiunta al problema cruciale della sofferenza & la questione dello
status morale degli animali. Rientrano o meno nella sfera morale? E se si, a quale
titolo? Possiedono uno status eguale o inferiore a quello degli esseri umani? Anche
in tal caso diverse risposte sono possibili; da chi riconosce, all’interno di un eguali-
tarismo interspecifico, nei non umani dei soggetti morali a pieno titolo, dotati di
diritti o portatori di interessi degni di considerazione, a chi, all’estremo opposto,
li esclude dal mondo morale, richiamandosi alla piu classica gerarchia degli enti,
alla distinzione ontologica e assiologica tra i viventi, per negare ogni dovere, diretto
o indiretto, dell’'uomo nei confronti dei «bruti», a chi, infine, preferisce parlare
di responsabilitd dell’'uomo nei confronti di esseri considerati come pagzienti morali,
destinatari passivi dei nostri doveri.
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Punto b

Tali considerazioni ci introducono al secondo aspetto del dibattito bioetico che
verte, come si accennava, sulla liceita di un intervento diretto a mutare la natura
del télos di un animale.

E ammissibile, da un punto di vista etico, tale intervento? Ma, innanzitutto, si
puo sostenere plausibilmente che gli animali abbiano un félos o tale attribuzione
deve considerarsi una prerogativa solo umana?

A parere del filosofo ¢ fisiologo Bernard Rollin, docente di Etica Veterinaria
e Diritti degli Animali, gli animali hanno una natura determinata geneticamente,
espressa fisicamente e psicologicamente che determina la vita nei loro ambienti. ‘Se-
guendo Aristotele — scrive Rollin — chiamo questo il 7élos di un animale (..).
Il télos animale ¢ ovviamente diverso dal télos umano: pertanto non si richiede
la stessa protezione. Ma il fatto che gli animali abbiano interessi, che sono cosi
importanti come per noi il parlare o il pensare, ¢ indubitabile (..). I loro interessi
sono peculiari alla specie cui appartengono’.

Secondo la definizione di Michael Fox, il félos di un animale & la sua natura
intrinseca considerata inseparabilmente all’ambiente in cui € in grado di svilupparsi,
fare esperienze ed esprimere la pienezza del suo essere. In tal senso, possiamo nuo-
cere ad esso in vari modi: attraverso manipolazioni genetiche, chirurgiche, farmaco-
logiche e ambientali. Pertanto, secondo Fox e Rollin, il #élos di un animale dovreb-
be essere protetto giuridicamente.

Altri studiosi negano invece che sia possibile applicare agli animali tale nozione:
a loro avviso, I’idea contraria ad ogni evidenza fornita dalla biologia e appartiene
piuttosto al regno del misticismo. A tale osservazione si potrebbe tuttavia obiettare
che, se il rélos non é iscritto nella biologia di nessuna specie animale, non lo &
neppure in quella della specie umana.

In realta, P’attribuzione di un félos con tutto cid che esso comporta (diritti etc.)
non ¢& frutto di una propensione misticheggiante ma il risultato di un processo stori-
co, sociale e culturale. Siamo noi uomini a riconoscere tale natura e finalita innanzi-
tutto a noi stessi, come persone, e poi — se lo vogliamo — agli altri animali. Que-
st’ultima mossa ¢ compiuta da taluni filosofi che, in una prospettiva sia laica che
religiosa, si propongono di estendere ai non umani I’ascrizione di un félos e quindi
Pattribuzione di un valore inerente da salvaguardare.

Tom Regan, come s’¢ detto, rivendica I’estensione ai non umani della qualifica
di persone, titolari di diritti fondamentali, in quanto dotati di un valore inerente
— espressione con cui si intende un tipo di valore in sé attribuibile a umani e
a non umani, indipendentemente dalla loro utilitd e capacita, prescindendo quindi
dal loro valore strumentale.

In questo quadro, I’ingegneria genetica, come la sperimentazione e ogni altra isti-
tuzione umana volta allo sfruttamento degli animali, appare intrinsecamente immo-
rale perché viola il diritto a essere trattati con rispetto, riducendoli allo stato di
semplici mezzi, di mere risorse. ‘Nessuno — scrive Regan — ha il diritto di trarre
profitto dalla violazione dei diritti fondamentali di tutti’. Cid che conta, dunque,
all’interno di una prospettiva deontologica, ¢ il valore inerente degli individui, uma-
ni ¢ non umani, non il calcolo delle conseguenze: ’ingiustizia di una pratica non
pud essere compensata da alcun beneficio. L’innocenza stessa degli animali e la
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millenaria oppressione di cui sono vittime costituiscono, per Regan, un’aggravante
e un ulteriore elemento a loro favore.

L’ingegneria genetica rappresenterebbe dunque la legittimazione e ’apoteosi della
tesi, tipica dell’apocentrismo forte, secondo cui gli animali esistono solo per noi.
11 nostro dominio su di loro verrebbe inteso come tirannia, assoluta licenza di mani-
polarli e di cambiare la loro natura a nostro piacimento.

E molto significativo quanto scrive a tale riguardo, in una prospettiva religiosa,
Andrew Linzey nella sua reinterpretazione della nozione di «dominio». Per secoli,
ricorda il teologo anglicano, i cristiani hanno letto le Sacre Scritture come una legit-
timazione delle tesi aristoteliche secondo cui gli animali sono una nostra proprieta,
ma si & trattato, a suo avviso, di un fraintendimento. Cid¢ che «dominio» in realta
significa € che gli uomini hanno una responsabilitd quasi divina nel trattare il mon-
do ¢ nel prendersi cura delle altre creature.

‘Dobbiamo rispettare la creazione affidata a noi (...). Nessun essere umano puo
venire giustificato nel rivendicare una proprietd assoluta sugli animali per la sempli-
ce ragione che la creazione appartiene solamente a Dio. Gli animali non esistono
per noi né ci appartengono: esistono innanzitutto per Dio e appartengono a Lui’.

Le due prospettive — laica e religiosa — sono dunque concordi nel ritenere che
la creazione di animali transgenici rifletta una visione del dominio assoluto dell’uo-
mo nei confronti degli esseri viventi, la cosiddetta cultura del dispotismo. La cosifi-
cazione degli animali rappresenta un rafforzamento di quell’antropocentrismo forte
o assoluto che degrada i non umani a meri strumenti. Certo, proveniamo da una
tradizione che ha guardato agli animali come esterni a noi, come la natura stessa:
e di conseguenza si & pensato che il modo in cui ci comportiamo con gli animali
non ci riguardi direttamente. Sia Regan che Linzey ci ricordano, invece, che gli
uomini non sono semplicemente legati alla natura ma sono parte della natura, quin-
di inseparabili da essa: per questo vi & un senso profondo per cui non possiamo
abusare della natura senza abusare di noi stessi.

In questa prospettiva — nella difesa strenua del valore dell’integritd — degno
di rispetto e di considerazione morale & quell’aspetto del zélos dell’animale che &
costituito dal genoma e dal pool genico di ogni specie; il diritto a un’identita geneti-
ca non manipolata si configura, quindi, non solo come diritto esclusivamente uma-
no ma come proprio di ogni vivente.

Si & sostenuto, tuttavia, da parte dei biotecnologi, che I’ingegneria genetica non
solo non minaccia I’integritd ma pud addirittura salvare specie minacciate il cui
pool genico sia contaminato da un gene letale. E questa una tesi avanzata sovente
e la cui plausibilitd non viene in genere messa in discussione? Cid che si obietta
¢ che I’ingegneria genetica dovrebbe configurarsi come un /Jast ressort: da un lato,
occorrerebbe verificare I’esistenza di metodi alternativi per tutelare le specie minac-
ciate, dall’altro, tale rimedio estremo non dovrebbe servire a legittimare — come
di fatto avviene — tutte le altre applicazioni ordinarie di tipo meramente utilitario.

Una posizione mediana, assai articolata ed equilibrata, nel dibattito sugli animali
transgenici & quella espressa da Bernard Rollin, il quale dichiara a piu riprese che
le sue tesi si differenziano nettamente da quelle di chi — come Jeremy Rifkin o
Michael Fox — sono pregiudizialmente ostili all’ingegneria genetica, ritenendo che
essa causi inevitabilmente danni agli animali. A suo avviso occorre valutare critica-
mente tale pratica dal punto di vista del benessere animale e suggerire regole plausi-
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bili per garantire che essa si accordi con la nuova etica emergente e sia pertanto
socialmente accettabile. La nuova etica & secondo Rollin caratterizzata da una cre-
scente considerazione per la sofferenza animale e dall’intento di prevenire e alleviar-
ne, nella misura del possibile, il carico, aumentato dallo sviluppo scientifico e tecno-
logico. II principio fondamentale che emerge dalla discussione ¢, a suo avviso, il
seguente: ‘quanti sono impegnati nell’ingegneria genetica sugli animali dovrebbero
rispettare la richiesta sociale di ridurre la pena, la sofferenza, la frustrazione, I’an-
sieta, la paura e le altre forme di infelicitd o di sofferenza negli animali da essi
manipolati’.

Il proposito dell’autore ¢ di contribuire a una discussione razionale e argomentata
delle questioni dell’ingegneria genetica applicata agli animali con un esplicito rifiuto
delle schematizzazioni ¢ delle negazioni pregiudiziali. ‘Dobbiamo creare cittadini che
comprendano la scienza e la tecnologia abbastanza bene da resistere alla tendenza
di lasciare la responsabilitd per il suo sviluppo agli esperti (..). Il solo modo per
realizzare questo obiettivo in una societd democratica ¢ creare un comune universo
di discorso’. Quali strategie impiegare? Il modello proposto da Rollin prevede, in
una prima fase, una serie di iniziative, dalle conferenze sulle biotecnologie, volte
a illustrarne gli aspetti e le implicazioni etiche e giuridiche all’individuazione dei
problemi piu rilevanti ad esse relative e dei rischi per gli umani e ’ambiente connessi
al loro impiego fino a una discussione pubblica documentata del rapporto tra costi
e benefici. Una seconda fase dovrebbe comprendere la creazione di comitati etici
locali ampiamente rappresentativi — composti da medici, allevatori etc. — con un
duplice ruolo: quello di incentivare il dibattito sui documenti e di valutare i progetti
presentati, sollecitando anche la partecipazione delle parti in conflitto (industrie in-
teressate e movimenti di opinione). Da qui auspicabilmente una maggiore responsa-
bilizzazione delle industrie e un pill ampio coinvolgimento del pubblico.

Per Rollin ¢ essenziale proteggere taluni fondamentali interessi degli animali, de-
terminati dalla loro natura o #2los come avviene con gli umani. Cid ha causato
tuttavia alcuni fraintendimenti: si & ritenuto, da parte di alcuni critici, che il filosofo
asserisse che il félos animale non potesse venire in alcun caso alterato e quindi pro-
nunciasse una condanna nei confronti dell’ingegneria genetica. In realta, la posizio-
ne di Rollin ¢ molto pit sfumata: a suo parere, se gli animali potessero essere pill
felici mutando la loro natura non vi sarebbe alcun problema morale nel farlo. ‘Il
télos non ¢& sacro: cid che & sacro sono gli interessi che ne provengono’. Pertanto,
alterare il 7élos di un animale per renderlo pilt adatto all’ambiente in cui & destinato
a vivere potrebbe consentire di ridurre la sua sofferenza. L’animale ingegnerizzato
sarebbe piu «felice» del suo predecessore. Cid si giustificherebbe in base alla tesi
che la nuova etica ha come principio fondamentale quello di prevenire la sofferenza
¢ di aumentare la felicita.

La problematicitd di tale risposta — Rollin & consapevole — sta nel fatto che
emerge, sia pure molto lentamente, la consapevolezza che occorra cambiare le con-
dizioni di allevamento piuttosto che cambiare gli animali. Ma finché tali trasforma-
zioni non siano avvenute, ¢ prudente, secondo lo studioso, adottare tale proposta
poiché attualmente ‘si tratta del solo mezzo per garantire che essi non soffrano’.

.Ci si chiede tuttavia se sia inevitabile la scelta tra un animale privato di certi
bisogni, attraverso 1’ingegneria genetica e quindi meno sofferente, ¢ un animale do-
tato dei suoi bisogni, attraverso I’ingegneria genetica e quindi meno sofferente, e
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un animale dotato dei suoi bisogni di specie (fisiologici, etologici etc.) e, pertanto,
condannato alla sofferenza. Rollin sembra perdere di vista, nella sua motivata esi-
genza di ridurre la sofferenza attuale, che il conseguimento di tale obiettivo rischia
di compromettere quello davvero sostanziale, da lui molto bene individuato nella
sua analisi delle condizioni della sofferenza animale «normale», indotta dalle condi-
zioni dell’allevamento tecnologico. La vera riduzione della normale sofferenza ani-
male non pud, in effetti, aversi che promuovendo la trasformazione — possibile,
non certo utopica (si veda la recente legislazione svedese in materia) — degli alleva-
menti intensivi.

A parere di Rollin la massima che dovrebbe ispirare ’ingegneria genetica sugli
animali si potrebbe cosi formulare: ‘tutti gli animali ingegnerizzati geneticamente
per uso umano o anche per utilita ambientale non dovrebbero star peggio, in termi-
ni di sofferenza, dopo che nuovi caratteri siano stati introdotti nel genoma, rispetto
al patrimonio genetico precedente 1’operazione. Chiamiamo questo il principio di
conservazione del benessere.

Gli oppositori dell’ingegneria genetica, secondo Rollin, hanno ragione nel temere
che essa possa accrescere la sofferenza animale ma hanno torto nel pensare che
cio sia inevitabile. Se ’ingegneria genetica procedera senza controlli & probabile che
preoccupazioni per il benessere animale occupino posizioni di bassa priorita rispetto
a considerazioni di profitto e di efficienza. La risposta non sta dunque nel suo
rifiuto ma nella sua regolamentazione, grazie anche al contributo dei Comitati Etici.

‘Questa & certamente, rileva Rollin, una sfida per I’ingegneria genetica ma essa
corrisponde precisamente all’etica che sta in ogni modo emergendo. Se la comunita
biotecnologica sostiene che le mie richieste non sono accettabili, in sostanza confer-
ma la tesi dei suoi oppositori e cioé che I’ingegneria genetica crea un maggior carico
di sofferenze’.

PARTE 1II

La controversia sugli animali transgenici non riguarda solo la questione del benes-
sere animale o quella della loro integrita. Si tratta certo di considerazioni importanti
ma il problema piu rilevante dal punto di vista etico concerne la cosiddetta brevetta-
zione, attraverso la quale gli animali verrebbero classificati legalmente come manu-
Satti. Cid rapprésenterebbe, & stato osservato, il livello pit basso assegnato agli ani-
mali nella storia dell’etica europea: la loro cosificazione legalizzata.

Gli animali sono stati pensati come cose, sono stati trattati come meri strumenti
ma solo ora siamo pervenuti alla sanzione giuridica della filosofia meccanicistica
cartesiana.

Certo abbiamo sempre considerato gli animali come schiavi e la nostra cultura
¢ basata su questa prassi di dominio; & quindi assurdo supporre — si potrebbe
obiettare — di poter cambiare i nostri modi di comportamento. Se si pud concorda-
re con la prima parte di questa obiezione occorre tuttavia ribadire che il fatto di
aver sfruttato gli animali nel passato e di continuare a sfruttarli nel presente non
sembra una buona ragione per intensificare questa schiavitu. Il fatto nuovo & che
ora stiamo impiegando la tecnologia per dominare in senso assoluto le altre specie.
Con la brevettazione gli animali diventeranno, infatti, totalmente e completamente
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proprietd umana: come si brevettano i prodotti dell’ingegno umano cosi saranno
brevettati esseri viventi degradati a prodotti d’ingegneria. In tal modo sembra realiz-
zarsi ’utopia baconiana della Nuove Atlantide. 11 programma di Bacone non com-
prendeva, infatti, soltanto la manipolazione dell’ambiente, in vista del progresso
umano, ma prevedeva, altresi, la manipolazione della vita organica, al fine di creare
specie artificiali di piante e di animali. ‘Otteniamo numerose specie di serpenti, ver-
mi, insetti da sostanze in putrefazione e alcuni di questi animali sono arrivati a
essere creature perfette, provvisti di sesso e capaci di riprodursi. E nulla di tutto
cid avviene per caso, giacché sappiamo in anticipo quale specie di creatura nascera
da una determinata materia o incrocio’.

A tale visione del mondo si oppone oggi non solo una filosofia che si richiama
ai diritti degli animali, visti come soggetti degni di considerazione morale, ma anche
una prospettiva religiosa che richiama I’uomo alla responsabilita etica.

In questo quadro, il gia ricordato Linzey definisce idolatria la brevettazione di
animali: ‘La pratica dell’ingegneria genetica implicitamente sottintende la pretesa
che gli animali siano nostri, che possiamo trattarli come ci pare e cambiare la loro
natura a nostro piacimento (..). La ragione per cui ¢ sbagliato usare esseri umani
come schiavi ¢ la stessa per cui dovremmo opporci all’impresa biotecnologica sugli
animali come teologicamente erronea’. Oltre a richiamarsi all’analogia razzismo-
specismo (tipica dell’animalismo contemporaneo), Linzey osserva come la nozione
di dominio presupponga un ruolo attivo nella cura e nell’amministrazione del piane-
ta. In tal senso, il potere di «migliorare» la creazione non pud non comportare
alcuni limiti.

‘In primo luogo, il potere conferito all’uomo nella Genesi ¢ di fare il bene in
accordo col volere divino. Non ¢ quello di fare cid che gli aggrada o di comportarsi
con la creazione a suo piacimento. In secondo luogo, si deve mostrare in ogni caso
che tale alterazione della natura & coerente col disegno del Creatore e non costituisce
semplicemente il perseguimento di vantaggi egoistici umani’. Proprio qui, com’e
facile intuire, sta il cuore del problema. Emerge infatti ’interrogativo cruciale: la
natura creata degli animali ¢ migliorata dall’ingegneria genetica? Vi possono essere,
ammette Linzney, alcuni casi, sebbene limitati, in cui si cerca di aumentare il benes-
sere dei singoli animali, ma per altri — ¢& il caso, ad esempio, dell’oncotipo —
non si pud parlare di alcun miglioramento ma piuttosto di un processo che implica
la creazione deliberata di malattia, sofferenza e morte prematura.

Linzey non intende sostenere che tutta la natura dovrebbe essere riguardata come
sacra ¢ inviolabile: egli contesta semplicemente che i vantaggi umani possano da
soli giustificare qualsiasi intervento sulla natura. Se mantenere e promuovere il bene
che gia esiste nella creazione ¢& il compito essenziale della custodia, Pinduzione artifi-
ciale di malattie negli animali non sembra compatibile con i disegni di un Dio che
ama le sue creature.

Mi sembra particolarmente significativo quanto scrive il filosofo Peter Kemp nel
saggio Un’etica per il mondo vivente. Fu nel corso di un seminario sul tema The
triumph of Biotechnologies (1987) che egli raggiunse la piena consapevolezza del
fatto che la bioetica riguardava non solo gli esseri umani ma poteva — e doveva
— estendersi all’intero mondo vivente. Ecco la sua testimonianza:

‘All’inizio molti dei partecipanti erano fermamente convinti della necessita di ela-
borare principi bioetici solo in relazione all’'uomo e ai problemi che lo riguardassero
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da vicino. Naturalmente tutti avevano gia sentito parlare delle manipolazioni a cui
erano stati sottoposti galline e vitelli, ma non se n’erano sentiti preoccupati. Forse
sapevano anche che attraverso tali manipolazioni & possibile «creare» galline senza
piume. Ritenevano tuttavia che ’uomo, in quanto essere «culturale», dovesse lottare
contro la natura e sottometterla al fine di garantirsi una vita dignitosa e senza priva-
zioni, che egli avesse il diritto di trattare la natura come materiale da utilizzare
allo scopo di ottenere il proprio benessere. Ma ecco che qualcuno chiese la parola
per raccontare un caso estremo di manipolazione degli animali di cui era venuto
a conoscenza nel corso di un convegno internazionale di veterinaria. In certi labora-
tori si lavorava a un peculiare progetto: produrre maiali privi di occhi. Si era infatti
supposto che questi animali, se privati di occhi, sarebbero piu interessati al cibo
e quindi crescerebbero e ingrasserebbero piti in fretta dei maiali normali. Per ’indu-
stria alimentare sarebbe stato I’animale dei sogni! Non era dimostrato che maiali
di questo tipo fossero stati prodotti ma gli scienziati presenti al nostro incontro
non avevano dubbi che si potessero ottenere con tecniche di ingegneria genetica.
Questa notizia segnd una svolta nel nostro dibattito: nessuno si sentiva in grado
di sostenere la validitd del ricorso a queste tecniche per accrescere la produzione
alimentare. Tutti consideravano mostruosa I’idea di produrre deliberatamente suini
ciechi’.

Soffermiamoci brevemente a riflettere su tale «mostruosita». Essa, come precisa
Kemp, non consiste tanto nel dolore inflitto a questi animali quanto nel fatto che
essi siano stati preventivamente privati del dono della vita e quindi trattati come
meri oggetti da manipolare. Si tratta di un’osservazione assai importante proprio
perché evidenzia il carattere di novita delle manipolazioni genetiche sugli animali,
non riducibile, per la loro radicalita, agli interventi del passato. Con tali manipola-
zioni la loro riduzione a meri oggetti & ormai totale e irreversibile: I’intero mondo
vivente rischia, come si & visto, di essere trasformato in un’enorme industria agro-
alimentare,

Un’osservazione comune tra i biotecnologi & che I’ingegneria genetica & semplice-
mente un prolungamento di una pratica assai antica, quella dell’ibridazione comune
tra gli allevatori. L’interrogativo che ci si pone & se questo sia davvero un preceden-
te valido — dal punto di vista scientifico ed etico. Si tratta di procedimenti omoge-
nei? Le differenze sono di ordine meramente quantitativo o di tipo qualitativo?
In altri termini, si tratta di una semplice estensione di una tecnica gia collaudata
in precedenza o siamo dinanzi ad una frontiera radicalmente nuova, che un potere
recentissimo ha messo a nostra disposizione e che ¢ tale da modificare sostanzial-
mente lo scenario del nostro agire e la stessa natura del nostro operare? E quest’ulti-
ma, com’¢ noto, la tesi sostenuta dal filosofo Hans Jonas nel volume I/ principio
responsabilita.

‘In passato la fechne costituiva un misurato tributo alla necessitd, non la via
che conduceva 'umanitd a perseguire 1’obiettivo che si era scelta — uno strumento
scarsamente adeguato al perseguimento di fini immediati precisi. Oggi la fechne,
nella forma della moderna tecnologia, si & trasformata in una spinta in avanti ine-
sauribile della specie, nella sua impresa piu significativa: il progresso illimitato, in
direzione di mete sempre pit elevate, tende ad essere identificato con la vocazione
dell’uomo, e la sua conquista di un controllo totale sulle cose e sull’uomo stesso
appare come il compimento del suo destino’.
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Jonas ritiene, in conformita a una visione che resta nel profondo religiosa, che
I'uomo ¢ fatto ‘a immagine di Dio’. La conservazione di tale immagine costituisce
il primo imperativo: I’uomo non ha il diritto di modificare col suo sapere, mediante
I’ingegneria genetica, ’evoluzione naturale.

L’uomo ¢ si creatore ma ¢, innanzitutto, creato: & produttore ma & innanzitutto
prodotto; pertanto non pud interferire in cid che lo ha prodotto e continuerd a
produrlo, ossia la natura. Creatore, in senso forte, ’uomo pud esserlo solo simboli-
camente. non pud, pertanto, intervenire sulla sua essenza ontologica.

L’«utopia tecnicistica» (Jonas la chiama cosi perché trasforma in progetti tecnici
realizzabili gli antichi sogni degli utopisti) realizza il progetto baconiano di dominio
sulla natura e di trasformazione dell’'uomo. ‘Dati il genere e la portata dei suoi
effetti a catena, il potere tecnologico ci spinge in direzione di un tipo di obiettivi
che in passato erano peculiari alle Utopie. In altri termini, il potere tecnologico
ha trasformato quelli che solitamente erano, e dovrebbero essere, giochi sperimenta-
li, forse illimitati, della ragione speculativa, facendone dei progetti in concorrenza
tra loro, e quando scegliamo tra gli uni e gli altri, scegliamo tra i casi estremi
di conseguenze remote’.

Il filosofo tedesco critica assai severamente gli obiettivi che si prefigge la tecnolo-
gia contemporanea, assumendo ["'uomo come oggetto: tra questi, il prolungamento
indefinito della vita, il controllo del comportamento, le manipolazioni genetiche.
E la prima volta nella storia, egli osserva, che 'umanita, nella sua universalita pla-
netaria, € implicata in un processo irreversibile di trasformazione della natura e
di se stessa. ‘L’'uomo vorrebbe acquistare il controllo della propria evoluzione, non
solo allo scopo di preservare 'integrita della specie, ma anche di modificarla, perfe-
zionando il proprio disegno. Se abbiamo il diritto di farlo, i requisiti necessari per
assumere questo ruolo creativo, € la questione pill seria che possa porsi a un uomo
che si trovi improvvisamente a disporre di tali fatidiche capacita. Chi creera le nuo-
ve immagini? Con quali criteri? Sulla base di quali conoscenze? Inoltre, deve essere
affrontata la questione del diritto morale di compiere esperimenti sui futuri esseri
umani’,

Jonas ¢ ben consapevole che la rappresentazione cartesiana e baconiana della na-
tura che guida il nostro pensiero e il nostro agire ¢ parziale e pericolosa. La filosofia
moderna ha rinunciato a occuparsi della natura, considerata come un non ens, ab-
bandonandola alla scienza; per converso, ha concentrato la sua attenzione sul sog-
getto umano, divenuto protagonista assoluto.

Occorre, a suo avviso, correggere tale visione in modo essenziale, nella direzione
di una filosofia che superi ‘la separazione di io e mondo, ’alienazione dell’'uomo
dalla natura, la svalutazione metafisica di quest’ultima, la solitudine cosmica dello
spirito’.

Da questa consapevolezza trae origine una nuova relazione fondata sulla respon-
sabilita, che prova la sua radice nella solidarietd ontologica dell’essere umano e
della natura.

Jonas, che si muove in una prospettiva ontologica lontanissima da ogni visione
sia pure indirettamente utilitaristica — sviluppa la sua critica nel senso di una filoso-
fia integrale del vivente.

‘In virtu della continuita tra mente e organismo e tra organismo e natura, etica
diventa parte della filosofia della natura. Solo un’etica le cui radici affondino nella
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globalita dell’essere e non meramente nella singolaritd o peculiaritd dell’uvomo, pud
avere importanza nell’ordine delle cose. Questo avverrd se I'uomo sard in grado
di comprendere tale globalita, cid che apprenderemo interpretando la realtd come
un tutto unico’.

Nel quadro di un’antropologia filosofica radicalmente pessimistica, in cui 1’2omo
sapiens rischia di essere soggiogato dall’homo faber, la critica all’‘euforia del sogno
faustiano della modernita’ si traduce in un’euristica della paura ovvero nella necessi-
ta di apprendere proprio dalle minacce che incombono sulla nostra civiltd. ‘Se dun-
que la nuova natura del nostro agire esige una nuova etica della responsabilita —
una responsabilitd ampia, che arriva fin dove arrivano le nostre capacitd — essa
esige anche, in nome di quella stessa responsabilitd, un nuovo genere di umilta
— un’umiltd che, a differenza di quella precedente, non & dovuta alla limitatezza,
ma all’ampiezza eccessiva delle nostre capacita, cio¢ alla preminenza della nostra
capacitd di agire su quella di prevedere, valutare e giudicare.

Si concordi 0 meno con le tesi di Hans Jonas, ¢ indubbio che la tecnologia abbia
subito una profonda mutazione nella sua stessa natura, nel senso che ¢ diventata
sempre meno un’attivitd orientata verso un fine e ispirata a valori globali ma ha
trovato, per cosi dire, in sé stessa la propria finalitd. Come ha rilevato Evandro
Agazzi, la tecnologia oggi sembra ’aspirazione intrinseca della scienza pura: quella
di conoscere tutte le veritd possibili e di superare tutte le limitazioni, traducendola
abusivamente nel programma volto a realizzare tutti i progetti possibili. Non solo.
La razionalita tecnologica & puramente strumentale, nel senso che & attenta al pro-
blema di come raggiungere i fini ma & insensibile alla questione di sapere quali
fini bisogna perseguire e perché. Essa, in tal modo, rischia di diventare una ragione
impazzita che ha abbandonato ogni pretesa di saggezza, rinunciando a investigare
per quale motivo facciamo qualcosa in senso radicale e globale.

Il richiamo al ruolo della ragione deve, a mio avviso, significare il rinvio a un
quadro di riferimento pilt ampio e complesso in cui ritrovare un fondo di valori
comuni. In tal senso, la cosiddetta etica dei limiti dovrebbe fondarsi su un’etica
del centro, intesa come un nucleo forte di norme e di principi guida in rapporto
a cui i limiti verrebbero definiti e fissati.

Se intendiamo 1’agire umano come un immenso campo di realizzazione dei possi-
bili, non possiamo esimerci dalla responsabilita di determinare, tra quei possibili,
quali é lecito realizzare, quali debbono esserlo, quali infine non debbono esserio.
Da qui la necessitd di una normativa che riguardi il piano propriamente etico e
giuridico. Regolarmente — va detto con estrema chiarezza — non significa opporsi
al progresso della scienza e della tecnologia: significa solo che vi sono fini e valori
globali d’importanza primaria che occorre salvaguardare e che esulano dal piu ri-
stretto campo dell’impresa tecnologica. In particolare, lo sviluppo tecnico-scientifico
dovrebbe essere vincolato al criterio della salvaguardia della dignita e dell’integrita
dell’'vomo e, aggiungerei, degli altri viventi.

Cid che appare particolarmente insidioso — oggi che si apre anche per ’nomo
I’epoca della sua riproducibilita tecnica — & I’affermarsi di una filosofia della sosti-
tuibilitd che vede negli umani — e ancor prima negli animali — delle «cose», dei
semplici pezzi di ricambio. Senonché la possibilita tecnica che abbiamo, o avremo,
di replicare due esseri identici non 1i rende per cid stesso «sostituibilix».
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Credo che I’idea insidiosa della sostituibilitd nasca dalla perdita della creaturalita
di ogni vivente, da quella filosofia dello scientismo tecnologico che tutto degrada
a merce, a strumento.

Si aggiunga I’antropocentrismo della morale tradizionale che riguardava solo i
rapporti tra esseri razionali e pensanti, nei cui confronti unicamente si nutrivano
degli obblighi. E ancora Jonas a ricordarci che la scienza e la tecnica hanno mutato
radicalmente il terreno della morale: la natura non ¢ pil lo sfondo inalterabile del-
I’agire e la sua sopravvivenza ¢ ormai legata alle nostre scelte. In tal senso, la natura
come responsabilitd umana pud definirsi certamente come il novum su cui riflettere
nell’ambito dell’etica.

Mi riferisco ancora una volta alle tesi di Peter Kemp nel saggio citato. Se possia-
mo motivare sul piano etico la necessita di rispettare la vita umana anche allo stadio
prenatale, perché non potremmo fare altrettanto con gli animali ¢ con I’intero mon-
do animato? Cid sarebbe eticamente inaccettabile, risponde Kemp, solo se fossimo
in grado di identificare una netta cesura tra vita umana e vita in generale. Ora,
se esiste effettivamente una certa spaccatura tra noi e il mondo animale di cui ci
serviamo a scopo di nutrimento o di divertimento, tuttavia, ammettere qualsiasi
tipo di sfruttamento e di manipolazione degli animali e del loro patrimonio genetico
significherebbe asservire completamente la natura, farne un puro materiale da utiliz-
zare a piacimento per i nostri scopi. Ci si chiedera, aggiunge Kemp, perché questo
problema non fosse emerso in epoche precedenti alla nostra: ‘la risposta & semplice:
in passato I’'uomo & sempre stato costretto a lottare contro la natura per sopravvive-
re. Da questo passato abbiamo ereditato un’etica che, prendendo in considerazione
solo i rapporti tra uomo e uomo, ha prodotto in noi una certa insensibilitad nei
confronti di tutti gli altri esseri viventi. Oggi, il progresso biotecnologico ¢ arrivato
a uno stadio in cui I’intero mondo animato potrebbe essere trasformato in un’enor-
me laboratorio teatro di qualsiasi tipo di manipolazione. Di fronte a questa possibi-
lita ci sentiamo invitati ad aprire gli occhi sulla necessita di porre limiti ben precisi
alle manipolazioni biotecnologiche’.

Per questo il rapporto dell’'uomo con la natura — e quindi la nostra responsabili-
ta nei confronti di tutti i viventi e dello stesso cosmo inteso come «casa della vita»
— emerge come il problema epocale del terzo millennio.

78



BIBLIOGRAFIA

1) Acazzi BEvanpro (1992) Il bene, il male, la scienza, Milano, Rusconi.

2) BarTAGLIA Luiseria (1991) La bioetica dinanzi alla sperimentazione animale. Problemi
e prospettive in Maurizio Mori, a cura di, La bioetica: questioni morali e politiche per
il futuro dell’uomo, Milano, Bibliotechne.

3) FORSMAN BIRGITTA & WELIN STELLAN (1995) The treatment of ethics in a Swedish Govern-
ment Commission on Gene Technology, Goeteborg, Centre for Research Ethics.

4) Fox MicuatL (1992) Superpigs and Wondercorn, New York, Lyons & Budford.

5) Jowas Hans (1990) Il principio responsabilita. Un’etica per la civilta tecnologica, Torino,
Einaudi.

6) Kaiser MATTHIAS & WELIN STELLAN (1995) Ethical aspects of modern biotechnology, Goe-
teborg, Centre for Research Ethics.

7) Kemp PETER (1990) Un’etica per il mondo vivente in Agazzi Evandro, a cura di, Quale
etica per la bioetica, Milano, Angeli.

8) Linzey ANGREW (1992) Arnimal theology, London, SCM Press.
9) RecaN Tom (1990) Diritti animali, Milano, Garzanti.
10) RixiN JEremY (1993) Algeny, New York, Viking Presss.

11) RoruN BERNARD (1995) The Frankenstein Syndrome. Ethical and social Issues in the
genetic engineering of animals, Cambridge, Cambridge U.P.

12) Sincer PETER (1989) Liberazione animale, Milano, Mondadori.

79






Atti del Convegno
Quale bioetica in campo animale?
Le frontiere dell’ingegneria genetica

F. D’AGOSTINO

I DIRITTI DEGLI ANIMALI E I DOVERI DELL’'UOMO

Presidente del Comitato Nazionale di Bioetica e
Ordinario di Filosofia del Diritto presso la II universitd di Roma

IMPOSTAZIONE DEL TEMA

Hanno diritti gli animali? Soltanto quelli che I'uomo conferisce loro, risponde
Sergio Cotta'. Ma hanno gli uomini il dovere di conferire diritti agli animali? E,
comunque, hanno in generale, doveri nei loro confronti?

Queste le questioni che dobbiamo porci; e dobbiamo porcele accettando fino in
fondo la grande provocazione intellettuale dell’animalismo, il suo rimettere in di-
scussione I’identita (assiologica) dell’'uomo, il suo negare quella che & stata efficace-
mente chiamata ’excellence humaine.

Sappiamo come Richard Ryder, nel*1972, abbia introdotto un neologismo, il ter-
mine specismo?, destinato ad avere una grande fortuna. Seguendo il suo insegna-
mento, con questo termine gli animalisti indicano e biasimano quella che a loro
avviso sarebbe la radice di una secolare, arbitraria discriminazione: quella posta
in essere degli umani nei confronti delle altre specie animali. Gli umani, in altri
termini, avrebbero indebitamente sacralizzato la loro specie, massimizzando il valo-
re di cid che sembrerebbe distinguerli dagli altri animali (’uso della ragione) e mini-
mizzando al contrario il «valore vita» che & invece di fatto comune a tutte le forme
viventi e impone che gli uomini siano sottoposti ad una considerazione che li valuti
assieme € non al di sopra degli altri animali®. Gli umani, peraltro, — insistono
gli animalisti — farebbero un uso indebito del criterio del raziocinio, attribuendolo

1 Soggetto di diriito, in «Enciclopedia del Diritto», vol XLII, Milano 1990, p. 1215.

2 Traggo la notizia da S. Castiglione, I diritti degli animali: la prospettiva utilitarista, in «Materiali
per una storia della cultura giuridica», 13, 1983, p. 397.

3 Contro lo specismo si era gid mosso, al suo livello, Schopenhauer, con argomentazioni che, almeno
in parte, potrebbero essere fatte proprie dagli animalisti contemporanei. Ogni discriminazione contro
gli animali, per il filosofo tedesco, si raccorda alla visione del mondo giudaico-cristiana e all’indebito
primato, che nel nome del Jogos, & riconosciuto agli uomini tra tutti i viventi. Scrive Schopenhauer:
«bisogna essere davvero ciechi in tutti i sensi o totalmente cloroformizzati dal foefor judaicus per non
riconoscere che nell’animale e nell’uomo il fondo essenziale e principale & identico e che cid che li distin-
gue non consiste nell’elemento originario, nel principio, nell’archetipo, nell’intima essenza, nel nucleo
delle due realtd fenomeniche, il quale, nell’'uno e nell’altro, & la volontd dell’individuo, ma soltanto
nell’elemento secondario, nell’intelletto, nel grado della facoltd conoscitiva, la quale, accresciuta dal po-
tere astaente, che si chiama ragione, giunge nell’'uomo ad un livello incomparabilmente superiore; e
poiché ci¢ dipende soltanto da un maggiore sviluppo cerebrale, si tratta di una differenza somatica
limitata a un singolo organo, al cervello, cioé a una differenza quantitativa. Ma fra I’animale e I’uomo
¢’¢ identitd specifica, sia psichicamente che somaticamente, senz’altro raffronto. Percid dobbiamo ricor-
dare a questi occidentali giudaizzanti, disprezzatori degli animali e idolatri della ragione, che anche il
cane ¢ stato allattato dalla madre come essi dalla loro» (cfr. A. Schopenhauer, I due problemi fondamen-
tali dell’etica, tr. it., Torino, 1962, pp. 323-324). L’argomento schopenhaueriano ¢ pili complesso di
quanto non appaia sulle prime. Da una parte si radica in una prospettiva chiaramente anti-intellettualistica,
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a se stessi come specie, mentre ¢ empiricamente evidente che molti individui della
specie umana ne sono privi, a volte costitutivamente (embrioni, feti, neonati, handi-
cappati gravi): tale criterio, di conseguenza, appare agli animalisti singolarmente
debole, perché non & in grado obiettivamente di fondare il primato della specie
umana in quanto tale, ma al pill solo quello di alcuni individui ad essa appartenenti.

L’etica degli animalisti & pervasa da un significativo afflato di universalita; pre-
tende anzi di essere I’unica etica autenticamente universale, avendo come referente
tutte le forme di vita animale*. Perfino I’etica kantiana andrebbe considerata, pa-
ragonata a quella animalista, come un’etica particolare. Essa, infatti, per gli anima-
listi, ha un ambito di applicazione indebitamente ristretto: ha il suo perno nel tema
della liberta e si rivolge di conseguenza solo agli uomini: in base ai principi kantiani,
gli animali — in quanto privi di libertd — non possono propriamente essere conside-
rati soggetti morali. Non hanno cio¢ diritti, né verso di essi ¢ possibile avere doveri.
Ma gli animali possono soffrire, obietta Bentham e di conseguenza rientrano a pie-
no diritto nell’ambito di una prospettiva etica, come quella utilitaristica, le cui cate-
gorie essenziali siano quelle del piacere e del dolore (da massimizzare 1’'uno, da
minimizzare I’altro). L’unico modo adeguato di rapportarci agli animali — e questa
¢ la celebre osservazione di Bentham — non & quello di chiederci se essi sappiano
ragionare o se possano parlare: ma semplicemente se essi possano soffrire’. La ri-
sposta a questa domanda ¢ si, e gli animalisti la ritengono valida senza ombra di
dubbio almeno per gli animali appartenenti alle specie che abbiano elaborato un
sistema nervoso centrale. Se sono esseri sensibili al dolore, gli animali — non diver-
samente dagli uomini — hanno allora il diritto a non essere trattati secondo modali-
td che procurino loro sofferenze®,

che presuppone una peculiatissima metafisica della volontd; dall’altra fa proprie — per sottolineare le
omologie tra gli uomini ¢ gli animali — le ragioni di un caratteristico riduzionismo biologico (quello
che assimilando il «cerebrale» al «mentale» vede in definitiva nel peso del nostro «cervello» — cioé
in una dimensione strettamente quantitativa e quindi eticamente irrilevante — lo specifico della nostra
specie). Ma approfondire questo punto ci porterebbe ad una valutazione critica globale del pensiero
di Schopenhauer, che qui & evidentemente fuori luogo. Va solo rimarcato che la conclusione cui approda
il discorso di Schopenhauer («la pietd verso le bestie si accompagna cosi strettamente con la bonta di
carattere, che si pud dichiarare con sicurezza che non pud essere buono chi sia crudele verso gli animali»)
¢ assolutamente condivisibile, malgrado le premesse da cui egli muove.

4 Per la verita, in genere gli animalisti riservano la loro attenzione solo agli animali appartenenti «alle
speci superiori» (sostanzialmente i mammiferi), senza peraltro riuscire a motivare efficacemente questa
limitazione (che ha un’evidente radice antropocentrica: i ¢.d. animali «superiori» sono i piu simili a
noi). Ma ai fini del nostro discorso possiamo anche non entrare nel merito di questa questione.

5 J. Bentham, Introduction to the principles of Morals and Legislation, 1978, London 1962, c. XVII,
sez. 1, tr. it. in T. Regan-P. Singer, Diritti animali, obblighi umani, Torino, 1987, pp. 133-134.

6 Se questo diritto sia assoluto o relativo pud essere questione di ulteriori analisi, che qui non & il
caso di approfondire. In chiave strettamente utilitaristica, si potrebbe avanzare I’ipotesi che la sofferenza
inflitta a un animale possa essere compensata da un congruo e ragionevole aumento di piacere per I'uo-
mo, come nel caso della soppressione degli animali nocivi 0 — ma qui il problema diviene ancora piu
delicato — della soppressione di animali a fini alimentari. Molti animalisti sono giunti al rifiuto non
solo di cibarsi di carne animale, ma di qualsiasi prodotto alimentare (come il latte) che sia di animale.
Peter Singer (che & tra i massimi rappresentanti del movimento animalista) ha dichiarato in una intervista
non solo di essere vegetariano, ma di aver altresi rinunciato a qualsiasi capo di abbigliamento che proven-
ga da allevamenti animali, «poiché I’ottenimento industriale di questi prodotti comporta crudelta» (cfr.
T. Marrone, Dalla parte degli animali. Intervista con P. Singer, in «Mondoperaio», 1990/2, p. 126).
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IL PROBLEMA DELLA SOFFERENZA

Il tema della sofferenza ¢ davvero quello che pit di ogni altro qualifica le dottrine
animaliste. E un tema difficile perché attiva in coloro che lo affrontano risonanze
emotive, che ¢ difficile tenere sotto controllo. Va quindi sottoposto ad un’analisi
ravvicinata e — nei limiti del possibile — fredda ed obiettiva.

Gli animalisti di orientamento utilitaristico usano riferirsi alla sofferenza come
se fosse un concetto di assoluta autoevidenza, il che certamente non ¢, in particolare
se lo si adotta, senza ulteriori mediazioni, pregiudicandolo per «tutti gli esseri dotati
di un sistema nervoso centrale». La sofferenza, infatti, pud essere avvicinata almeno
secondo due diverse prospettive: come un mero dato di esperienza, o come forma
concettual-categoriale. Come mero fatto empirico, la sofferenza & paradossalmente
di difficile individuazione e descrizione: ¢ ben noto come la c. d. «soglia del dolore»
— cioe la piu bassa intensitd di uno stimolo con cui si percepisce il dolore — varia
da soggetto a soggetto ed & relazionata a diversi fattori fisiologici, emotivi e cultura-
li: a fronte dello stesso stimolo possiamo osservare situazioni di iperalgesia (cioé
di forte percezione del dolore) cosi come di ipoalgesia (minima percezione del dolo-
re). Abbiamo inoltre una ricca casistica di casi (sia organici che psichici) di analge-
sia, cioé di insensibilita al dolore, senza che manchino per cid stesso le percezioni
sensoriali. Sembra pertanto molto difficile fondare su un fatto empirico cosi com-
plesso e multiforme considerazioni di carattere etico, che pretendono di avere una
valenza generalizzata.

N¢ le cose divengono meno problematiche, se si considera la sofferenza non come
un fatto empirico, ma come un principio fisiologico, che caratterizza il vivente in
quanto tale. Sotto questa luce, la sofferenza viene assunta come concetfo, attraverso
il quale ¢ possibile interpretare ¢ comunque configurare un aspetto del reale (nel
caso quello appunto degli esseri viventi). In questo secondo contesto, I’idea di soffe-
renza alla quale noi facciamo riferimento ha indubbiamente forti connotati antropo-
logici (come del resto quello del piacere) e appare non corretto estenderla fouft court
agli animali: «il concetto ‘dolore’ — scrive Wittgenstein — I’hai imparato con il
linguaggio»’. Dicendo questo non intendo notare — come facevano i cartesiani —
che gli animali possono soffrire; intendo solo affermare che ’'uomo non pud fonda-
tamente interpretare il senso che per un animale ha la sofferenza. Il cuore del pro-
blema, infatti, ¢ esattamente questo: quella della sofferenza — almeno per ’uomo
— non ¢ esclusivamente una dimensione fisiologica, che investa la sua sensibilita,
ma fondamentalmente questione ontologica, cio¢ di senso, che mette in questione
la sua stessa identita®. Mentre nell’'uomo il soffrire lo rapporta alla consapevolez-

7 L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, § 384, tr. it., Torino 1974, p. 156.

8 Lo dimostra il fatto che noi ci ribelliamo o comunque cerchiamo di allontanare il dolore, solo quando
ci appaia costitutivamente insensato. Quando ci convinciamo che & funzionale al nostro miglior essere
(fisico o morale), per quanto sperimentarlo possa essere sgradevole, penoso, o al limite lacerante, siamo
in generale portati ad accettarlo. Non &, in altri termini, il dolore che ci fa soffrire, ma il significato
che noi riusciamo (o non riusciamo) a percepire in esso. Ecco perché per I'vomo il vero scandalo non
¢ la sofferenza in sé, bensi la sofferenza che ai suwoi occhi — a torto o a ragione — appaia inutile.
E questo uno scandalo, che non la prospettiva utilitaristica, ma solo quella metafisica & in grado di
tematizzare: cfr. le profonde osservazioni di E. Levinas, La souffrance inutile, in «Giornale di Metafisi-
ca», n. s., 4, 1982, pp. 13-26.
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za della possibilita (di poter, cioé, non soffrire pitt 0 di non aver mai cominciato
a soffrire) e quindi dello scarto che in lui (e solo in lui) si da tra essere e poter essere,
nulla ci autorizza a supporre che nell’animale questa consapevolezza si dia e che
quindi si possa usare la categoria «sofferenza» per rendere omogenea — ontologica-
mente — ’esperienza umana a quella di tutti gli altri esseri senzienti. Per usare cate-
gorie di Plessner®, il rapporto dell’'uomo con il proprio corpo ¢ eccentrico (mentre
I’animale ¢& indissolubilmente legato e incentrato nel proprio corpo): cid comporta
per 'uomo la possibilita di porsi, per dir cosi, all’esterno del proprio centro vitale
e di assumere il proprio corpo a proprio alter-ego (di qui la nota ambivalenza dei
nostri rapporti con la nostra corporeitd, quella che ci autorizza ad affermare, nello
stesso tempo, che siamo un corpo e che abbiamo un corpo). Tutte le manifestazioni
corporee nell’'uomo, anche quelle che sembrano in apparenza puramente vitali e cor-
poree, come quelle della sofferenza fisica, si radicano nella sua eccentricita e vanno
comprese non come mere manifestazioni espressive, ma come manifestazioni esisten-
ziali (e la sofferenza appartiene indubbiamente per 'uomo al novero delle crisi esi-
stenziali piu temibili), come «rottura della coincidenza tra corpo ed esistenza, per
cui non ¢& 1’organo che soffre, ma ’esistenza che si contrae»'. I’insistenza da par-
te degli animalisti sulla omologia tra sofferenza umana e sofferenza animale ¢ quindi

3

giustificata solo secundum quid, nei limiti cioé¢ in cui egli ¢ un corpo'’, ma non

9 H. Plessner, Die Stufen des Organischen, Berlin 1928, cit. da F. J. J. Buytendijk, La doleur, Paris
1951, p. 71.

10 Cosi U. Galimberti, voce Dolore, in Dizionario di Psicologia, Torino 1992, p. 307.

11 Anche sotto questo profilo, perd, restano aperte molte questioni. Fino a che punto, infatti, siamo
in grado di affermare la sussistenza di una omologia tra I'uomo e gli animali (sia pure sotto il profilo
della sensibilitd)? E opinione largamente condivisa che sia difficile superare le barriere interspecifiche,
cioé prefigurarsi per un individuo di una specie cid che «sente» un individuo di un’altra specie (cfr.
il classico saggio di Th. Nagel, Che cosa si prova a essere un pipistrello?, prima tr. it. D. R. Hofstadter
— D. C. Dennett, L’io della mente, Milano 1985, pp. 379-391, poi anche in Nagel, Questioni mortali,
Milano, 1986, pp. 162-175); ma gli animalisti tendono ad essere nonostante tutto molto ottimisti al
riguardo. Marian StampDawkins, ad es. & certa di poter giungere a definire alcuni parametri che si
permettano di scoprire con esattezza se gli animali stiano soffrendo o no. «Cid non significa affatto
— essa scrive — negare la natura squisitamente privata delle sensazioni soggettive e neanche fare alcuna
ipotesi sulla natura di fatti psicologici; significa semplicemente affermare che proprio come riteniamo
di poter capire le esperienze di piacere, dolore, sofferenza o felicitd di altre persone, cosi possiamo
anche, in maniera molto simile, cominciare a capire cid che sentono gli animali ... naturalmente noi
non possiamo conoscere esattamente le loro sensazioni, ma del resto questo non ci ¢ possibile neanche
per gli altri esseri umani. Questa mancanza di certezza assoluta non ci impedisce perd di fare ipotesi
sui sentimenti degli altri ¢ di conseguenza non dovrebbe impedircelo neanche nel caso degli animali»
(Valutazione scientifica della sofferenza negli animali, in AA. VV., In difesa degli animali a cura di
P. Singer, Roma 1987, pp. 44-45). Il vizio del discorso ¢ duplice. Da una parte esso manifesta quella
che Buytendijk chiamava ironicamente «una tendance irréfléchic a I’analogie», particolarmente grave
in chi vuol fare professione di scienza (cfr. F. J. J. Buytendijk, La doleur, cit., p. 63). Dall’altra in
questo discorso si fa appello al fatto che generalmente siamo convinti di avere la possibilitd di conoscere
le esperienze e i sentimenti degli altri uomini e che questa possibilita — oltre a funzionare come argomen-
to anti-solipsistico — dovrebbe convincerci della possibilita — tutt’al pit un poco pilt ardua — di cono-
scere 1 sentimenti degli animali. L’errore sta in cid, che la conoscenza del dolore altrui avviene per
I’'uomo essenzialmente attraverso la mediazione ontologica (la compassione) e non solo né principalmente
attraverso quella della sensibilita.
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puo avere la forza di argomento ultimativo ai fini della determinazione dei diritti
animali’?,

LA DIGNITA UMANA

Sembra evidente che proseguendo in questa direzione non riusciremo mai ad an-
dare al di 1a dell’orizzonte entro il quale i teorici animalisti pretendono che il discor-
so debba restare rinchiuso. Tutte le difficoltd che abbiamo incontrato, infatti, na-
scono in definitiva dal fatto che non viene posto in discussione quello al quale
gid in precedenza avevamo accennato come l’unico punto veramente rilevante di
tutta la questione: il carattere personale, cioé identitd, del soggetto umano e la
dignita che ne consegue, non come appartenente ad una specie, ma come singolo
individuo.

Peter Singer non ¢ tenero con chi usa la parola dignitd: gli sembra una frase
altisonante, ultima risorsa di chi ha esaurito gli argomenti, in definitiva una chiac-
chierata oscurantistal®. Queste manifestazioni di insofferenza verso un possibile uso
mistificatorio del linguaggio non sono del tutto ingiustificate. Ma non ¢& sufficiente
rilevare quanto frequentemente i filosofi veicolino parole anziché concetti per con-
cludere che la parola ha sostituito il concetto. Quello cio¢ che dobbiamo mostrare
¢ che il riferimento alla dignitd umana, come qualitd di cui gli animali non parteci-
pano — ha un referente filosofico estremamente preciso, che pud anche essere rite-
nuto inadeguato, ma che va innanzi tutto compreso (¢ comunque rispettato).

Se la dignita umana fosse semplicemente una conseguenza dell’esercizio fattuale,
da parte dell’individuo, della liberta, ne seguirebbe non solo che andrebbero ritenuti
degni i neonati o i menomati mentali, ma neanche gli adulti o i sani, tutte le volte
in cui si potesse fondatamente dedurre dal loro comportamento ’assenza o 1’altera-
zione della liberta!4. Ma si puod dire ancora di pill. Fattualmente la liberta &, stret-

12 Del resto, quando Bentham ammette — Introduction to the principles of Morals and Legislation,
pp. 143 ss. — la liceita dell’uccisione di animali per scopi alimentari, affermando che essi non possono
prefigurarsi la propria morte ¢ che comunque in molti casi possono ricevere da chi li macelli una morte
pill dolce di quella che riserverebbe loro la natura, non fa che riaffermare — contro le proprie intenzioni
— una vera e propria differenza ontologica tra I'vomo e 1’animale.

13 Tutti gli animali sono eguali, in T. Regan — P. Singer, Diritti animali, obblighi umani cit., pp.
161-162.

14 curioso rilevare come questa banale considerazione non sia da parte di molti studiosi di bioetica
fatta oggetto di adeguata discussione. Engelhardt, ad es., dopo aver perentoriamente sostenuto che «non
tutti gli esseri umani sono uguali» ¢ che «le persone, non gli esseri umani, sono speciali» usa al posto
di un’argomentazione questo esempio: «Gli esseri umani adulti capaci di intendere e di volere hanno
uno status morale intrinseco molto piu elevato dei feti umani o delle rane adulte». E aggiunge: «solo
le persone scrivono o leggono libri di filosofia. Solo le persone si interessano di argomenti morali ...
La nozione stessa di comunitd morale presuppone una comunitd di entitd autocoscienti, razionali, libere
di scegliere e in possesso di un senso morale» (H. T. Engelhardt jr., Manuale di bioetica, tr. it., Milano
1991, pp. 123-124). Quello che Engelhardt non ci dice & quale statuto, quale dignitd dovremmo riconosce-
re agli individui che non sapessero scrivere e/o leggere libri (di filosofia) o che, per qualunque motivo,
non riuscissero ad integrarsi nella «comunitd morale» delle persone autentiche. Probabilmente, secondo
Engelhardt, il solo fatto che un individuo sia adulto e capace di intendere e di volere lo qualifica al
titolo di persona. Ma se & vero, come sostiene Engelhardt, che «non tutti gli esseri umani sono eguali»
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tamente parlando, introvabile, poiché di qualunque azione ¢ in linea di principio
ipotizzabile una causa naturalistica, che le sottrarrebbe ogni valenza etica. Chi va
alla ricerca di una prova fattuale della liberta & destinato a priori al fallimento
(ma non pud usare questa esperienza fallimentare come argomento contro I’esisten-
za della libertd). E in questo senso che Kant qualifica la libertd — con un’analisi
filosoficamente insuperata — come frascendentale. Quando, pertanto, in una di-
scussione si vuole introdurre il tema della liberta, si deve avere la consapevolezza
che per cid solo ci si sposta dal piano dell’analisi empirica (ontica), al piano dell’a-
nalisi ontologica. Ma & proprio sul piano dell’ontologia che gli animalisti sembra
non riescano a porsi.

In realtd, la nostra dignitd non ¢& il frutto dell’esercizio della liberta, ma della
nostra possibilita di esercitarla; e la possibilita di esercitarla ¢ arguibile non dal
fatto che sia possibile empiricamente qualificare un’azione umana come libera (una
tale verifica empirica, peraltro, non estenderebbe la sua validita al di 1a del singolo
soggetto su cui fosse posta in essere), ma dal fatto che per noi € possibile prefigurar-
¢i questa possibilita. Prefigurarsi un atto come libero non significa altro che ritener-
lo significativo in se stesso, cioé non equivalente, di per sé, ad alcun altro. Noi
riteniamo quindi dignitoso un atto libero, perché lo concepiamo come non dipen-
dente da altro che da se stesso. E la dignita, di conseguenza, altro non & che cid
che non ammette equivalenza. Cid che viceversa puo essere sostituito da un qualsiasi
equivalente non pud avere dignita; al piu, pud avere un prezzo®.

Perché il soggetto umano ha una dignita, e non ha un prezzo? Perché — per
continuare a rispondere usando categorie kantiane — ha una originalita costitutiva,
quella che comunemente si manifesta nel fatto che pud dire di se stesso io. «lIl
fatto che I’'uomo possa rappresentarsi il proprio io lo eleva infinitamente al di sopra
di tutti gli altri esseri viventi sulla terra. Per questo egli ¢ una persona e, in forza
dell’unita di coscienza persistente attraverso tutte le alterazioni che possono toccar-
lo, egli & una sola e medesima persona, cioé un essere del tutto diverso, in grado
e dignita, dalle cose, quali sono gli animali irragionevoli, dei quali si pud disporre
«ad arbitrio»'s. Si obiettera: 'uomo sano puo dire di se stesso io, non il meno-
mato mentale. Ma a quell’io che il menomato mentale non riesce a formulare corri-
sponde puntualmente il tu col quale noi a lui ci riferiamo necessariamente. Anche
se egli non percepisce se stesso come una unifd, siamo noi a percepirlo come tale.
Per lui — come per noi, cio€¢ come per tutti coloro che hanno piena capacita di
intendere e di volere — non si da alcuna possibile equivalenza con nessun altro:
in una dimensione assolutamente tragica, evidentemente, ma anche assolutamente
reale. Se, pertanto, noi siamo destinatari di un dovere di prenderci cura di un cere-

(perché non tutti gli individui sono capaci di intendere e di volere), perché dovremmo ritenere vero
che tutte le persone sono eguali, per quanto capaci di intendere e di volere? Cultura, sensibilitd, laboriosi-
ta, sincerita, bonta, intelligenza sono tutte qualitd che potrebbero indurci a discriminare tra gli individui.
Perché riconoscere spettanze a un uomo analfabeta, rozzo, infingardo, menzognero, malvagio e stupido?
La «capacitd di intendere e di volere» ammette, in altre parole, infinite sfumature; & una categoria
utile ai fini della individuazione della responsabilita giuridica, non come discriminante della dignita umana.

15 Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, tr. it., Torino 1954, p. 94.
16 Kant, Antropologia pragmatica, tr. it., Bari 1969, p. 9.
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broleso, cid non dipende in primo luogo dalla sua malattia, ma dal suo essere perso-
na malata, cosi come, in generale, il nostro dovere di relazionarci agli altri e —
eventualmente — soccorrerli, non dipende dal loro (pili 0 meno eventuale) stato
di bisogno o di sofferenza, ma dal loro essere il tu nel quale il nostro io trova
lunica fonte di senso!’.

Nel caso degli animali le cose stanno ben diversamente. Cid che manca agli ani-
mali — e li distingue irriducibilmente dagli uomini — non & la dimensione del razio-
cinio o della coscienza, ma quella della individualita soggettiva. L’animale non dice
di se stesso i0: e questo basterebbe, forse, solo a provare che gli animali non possie-
dono, oltre ad una coscienza, anche una autocoscienza. Ma il punto decisivo ¢ un’al-
tro: che ’animale non pud costituire — né essere costituito come — un autentico
tu per 'uvomo. L’animale, domestico o selvatico, al quale noi possiamo riferirci,
pitt 0 meno occasionalmente, diviene per noi un fu solo attraverso un processo
pit o meno artificioso — e comunque sempre indebito, se non colpevole — di
antropologicizzazione'®. L’individualité animale — che evidentemente ¢ indubbia a
livello organico — non acquista mai un carattere soggeftivo, se non attraverso una
finzione pili 0 meno sensata (come quella attraverso cui gli uomini danno un nome
ai loro animali domestici). Il carattere soggettivo che noi invece riconosciamo all’a-
lienato (anche a quello che in ipotesi non potesse riconoscerci, né riconoscersi) €
una presa d’atto non un’attribuzione estrinseca: da lui non pretendiamo 1’esercizio
del raziocinio, ma lo accettiamo per quello che semplicemente egli & e che non di-
pende da una nostra estrinseca qualificazione. Un’analisi ravvicinata dei rapporti
tra menomati mentali e i loro genitori o coloro che (amorevolmente) si prendono
cura di loro mostra esattamente questo. E avvertiamo quando tali rapporti acquista-
no un carattere disumano non per gli eventuali maltrattamenti che possono essere
inflitti a questi sventurati da chi li accudisce, ma per le modalitd estrinseche con
cui vengono trattati, come appunto se altro non fossero che cose. Anche questa
¢ un’esperienza che non ¢& difficile a farsi.

17 «La parola To significa eccomi», scrive Lévinas; ed eccomi I'nvomo pud dirlo solo a colui di cui
¢ pronto ad assumersi ogni responsabilitd, fino al limite della sostituzione (cfr. Levinas, Altrimenti che
essere, o al di 1a dell’essenza, tr. it., Milano 1983, p. 143). Ma "'uvomo puo sostituirsi all’altro uomo,
non all’animale. La differenza ontologica diviene abisso invalicabile.

18 Usualmente questa dinamica antropologizzante trova il suo spazio a carico degli animali domestici,
oggetto di un preteso affetto da parte dei loro padroni (che peraltro anche quando divengono obiettiva-
mente schiavi dei loro animali, non dismettono mai la loro identitd padronale). Ma & ben possibile
che essa si verifichi anche secondo modalita opposte e che I’odio occupi il posto che in genere ¢ occupato
da un (sedicente) amore e che sia ben pill reale e corposo di questo. Questo fenomeno & stato descritto,
con la sensibilitd teoretica propria dei poeti, da Melville, nel suo Moby Dick: Achab odia la balena
bianca, pur sapendo che essa, come ogni oggetto visibile, & solo «una maschera di cartone»; la odia
perché la umanizza, «perché in essa vede una forza che & un oltraggio, con una malizia inscrutabile
che innerva». La reazione di Starbuck alla manifestazione titanica di odio di Achab («E una pazzia:
Capitano Achab, suona blasfemo odiare una creatura incosciente!») & letterariamente e teoreticamente
I’unica possibile, non solo nei confronti dell’odio di Achab, ma nei confronti di qualunque sentimento
personale verso le creature incoscienti (cfr. Moby Dick, c. XXXVI, tr. it., Milano 1966, vol. I, p. 169).
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LA DIGNITA ANIMALE

Se le osservazioni fatte in precedenza sono consistenti, ne segue I’impossibilita
di considerare gli animali come soggetti morali in senso proprio e, di conseguenza,
come soggetti di diritti (e rispettivamente noi — gli essere umani — come destinatari
di doveri nei loro confronti) o comunque portatori di interessi’®. Questa conseguen-
Za non comporta perd che non ci sia spazio alcuno per una seria riflessione sui
nostri rapporti con gli animali, volta a ottenere significativi mutamenti nel nostro

By

rapporto predatorio nei loro confronti: tale spazio non solo esiste, ma & sempre
piu rilevante, da quando si sta diffondendo una giusta ansietd per la questione
ecologica®? e nei limiti in cui la riflessione morale accanto alla tradizionale catego-
ria degli agenti morali (alla quale possono appartenere solo gli uomini) puo riuscire
ad elaborare adeguatamente la categoria, proposta da Regan?, dei pazienti mora-
li, di «coloro, ciog, per cui ¢ sensato dire che possono venire trattati giustamente
o ingiustamente dagli agenti morali»®2. E una riflessione ancora assolutamente aper-
ta, in ordine alla quale € assolutamente difficile, oggi come oggi, percepire il conso-

19 La constatazione che gli animali siano portatori di interessi, «quanto meno dell’interesse alla soprav-
vivenza propria o della specie» appare «ragionevole» a Valerio Pocar e sufficiente per ritenere che esista
un «fondamento fattuale concreto per ascrivere diritti ai viventis» (Diritti umani e diritti dei viventi. Una
riflessione sociologica, in «Sociologia del diritto», 1991/1, p. 78). Ma che cosa, propriamente , & un interes-
se? Possiamo identificarlo con una mera pulsione (come quella sessuale) o con un bisogno fisiologico (ad
es. di cibo): ma allora gli animali, nel loro esserci, coincidono di fatto con i loro «interessi», sono la somma
dei loro «interessi» e non si vede perché qualificare ulteriormente tali «interessi» come «diritti». Se invece
si pone una distanza tra il mero esserci e I’avere un interesse si comprende bene la possibilita di qualificare
un interesse come il fondamento di un diritto; ma ci accorgiamo subito, allora, che, mentre gli animali sono
subordinati a tali «interessi», gli uomini possono costitutivamente — se non compiutamente dominarli —
almeno gestirli, e al limite secondo direttrici che contraddicono il loro stesso carattere naturalistico (si pensi
ad es. all’ascetismo). Quando ci si riferisce agli interessi (in questo secondo senso) si entra nell’ambito scon-
finato e molteplice della sensibilitd soggettiva in un ambito cio¢, strettamente antropologico, dal quale gli
animali sono esclusi di principio. Perfino lo stesso tentativo, operato da alcuni filosofi (i cinici) di ridurre
gli interessi umani a meri bisogni animali mostra Virriducibilita degli uni agli altri. Nel celebre aneddoto,
Alessandro Magno si dichiara pronto a soddisfare qualunque interesse gli manifesti Diogene («Chiedimi quel
che vuoi» e ottiene la celebre risposta: «Lasciami il mio sole» (Diogene Laerzio, Vite dei filosofi, V1. 38,
tr. it., Roma-Bari 1976, p. 217). E una risposta cinica, ma non & una risposta che avrebbe dato un cane:
¢ una risposta da filosofo. Da essa emerge (indipendentemente da quelle che fossero le intenzioni personali
di Diogene) una obiettiva valenza morale e pedagogica, che mostra irriducibilitd anche del piu semplice
interesse umano ai meri bisogni animali.

20 Mi limito a segnalare alcuni lavori che vanno procedendo in questa direzione (anche se non sempre
consonanti con le tesi difese in queste pagine): S. Bartolomei, L’etica filosofica e le specie in via di
estinzione, in Bioetica, a cura di A. Di Meo e C. Mancina, Roma 1989, pp. 145-162; G. Cosi, Tutela
del mondo e normativitd naturale, in Il meritevole di tutela. Studi per una ricerca coordinata da L.
Lombardi Valluri, Milano 1990, pp. 135-184; P. Kemp, Un’etica per il mondo vivente, in Quale etica
per la bioetica? a cura di E. Agazzi, Milano 1990, pp. 104-121; G. Altner, Naturvergessernheit. Grundla-
gen einer umfassenden Bioethik, Darmtadt 1991. )

21 Cfr. S. Castiglione, Introduzione a I diritti degli animali. Prospettive bioetiche ¢ giuridiche, Bolo-
gna 1988, p. 18.

22 La precisa definizione ¢ di L. Battaglia, Le creature dimenticate. Questione animale e coscienza
cristiana, in «Notizie di Politeia», 5, 1985, pp 15-16. La Battaglia, peraltro, fa rientrare frettolosamente
gli umani gravemente handicappati nella categoria dei «pazienti morali», inducendo il lettore a credere
che non ci siano, a suo avviso, differenze sostanziali tra animali e handicappati. Non ci sono evidente-
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lidarsi di opinioni prevalenti®. Ma dovrd pur sempre trattarsi di una riflessione
che presupponga I’esistenza di una differenza ontologica tra la nostra specie e le
altre: una differenza fatfuale, che per I’'uvomo acquista contestualmente la valenza
di un dovere verso se stesso; «la prima cosa che si deve imparare & il camminare
erettin?,

Non dobbiamo dimenticare, peraltro, che esiste all’interno della ricca e complessa
tradizione filosofica occidentale in merito®, una dottrina che fonda un dovere, sia
pure sui generis, degli uomini nei confronti degli animali e di conseguenza un dirit-
to, anch’esso evidentemente sui generis, degli animali nei confronti degli uomini.
Alludo alla dottrina di S. Tommaso sui rapporti tra gli uomini e gli animali. Tom-
maso nega che si possano amare, di amore di carita, gli animali, poiché la carita
— che Tommaso, aristotelicamente, considera amicitia quaedam, cioé una forma,
la piu alta, di amicizia — pud avere per oggetto solo Dio e il prossimo (dilectio
caritatis solum se extendit ad Deum et proximum) ¢ la qualifica di prossimo non
pud essere estesa agli animali?. Tommaso perd non esclude che gli animali — nei
confronti dei quali non possiamo avere nemmeno amicitia, nisi forte secundum
metaphoram* — possano essere amati nell’ordine della carita, sicut bona quae aliis
volumus: «perché — egli scrive — la caritd ci fa volere che essi si conservino a
onore di Dio e a vantaggio dell’'uomo. E in tal senso anche Dio li ama con amore
di carita»?®. Depuriamo il discorso tomista — come ci siamo ripromessi di fare
— del suo versante teistico: resta fermo che il nostro rapporto con gli animali pud
essere di amore (sia pure secundum quid), nei limiti in cui noi percepiamo che essi
fan parte dell’ordine del mondo (quello che Tommaso chiama I’«onor di Dio»),
e possiedono di conseguenza una loro specifica dignita. L’animale pud quindi non
solo diventarci caro, ma anche dover essere rispettato da noi nei limiti in cui rappre-
senti, nel suo ordine, laicamente la realtd globale del cosmo o, teisticamente, la
presenza di Dio nelle cose. E una dottrina, questa, particolarmente forte, perché
pur non negando la subordinazione degli animali agli uomini (e ai loro interessi)
non fa degli animali esclusivamente mezzi o strumenti al servizio dell’uomo e affer-
ma la possibilita che tra gli uomini e gli animali si diano rapporti obiettivi, di carat-
tere non funzionale, e suscettibili di valutazione etica, in virtt del valore intrinseco
di creature che va riconosciuto agli animali. L’odio verso gli animali — o pii sem-
plicemente il disprezzo nei loro confronti — e in generale gli abusi nei loro confron-

mente difficoltd a qualificare come pazienti morali gli handicappati, purché — se quanto si & detto
nel testo di questo lavoro & consistente — si ammetta che il dovere che grava sui sani a prendersi cura
dei malati non dipende dalla loro sofferenza, ma dalla loro identitd personale.

23 Cfr. le calibratissime conclusioni del Report di un Working Party promosso dall’inglese Institute
of Medical Ethics e pubblicate nel volume Lives in the Balance. The Ethics of Using Animals in Biomedi-
cal Research, a cura di J. A. Smith e K. M. Boyd, Oxford 1991, pp. 344-345.

24 Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche, § 396, Aggiunta.

25 Ricostruita, secondo linee di carattere generale, ma estremamente precise, da A. Bondolfi, Rappor-
to uomo-animale. Storia del pensiero filosofico e teologico, in «Rivista di teologia morale», 21, 1989,
n° 82, pp. 57-78. Cfr. anche I’clegantissima sintesi di E. Caprotti, Da Orfeo a James Frazer, in «Kos»,
5, 1988, pp. 4-27.

26 Sum. Theol., a-Ilae, q. 25, art. 3, s. c.
27 1vi, Respondeo.
28 Ibidem,
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ti possono acquistare in questo contesto la valenza di un colpevole (oltre che irragio-
nevole) disprezzo delle cose create (e conseguentemente del loro creatore).

E ben difficile che gli animalisti ritengano che questa dottrina possa soddisfare
le loro esigenze teoretiche: ¢ pur sempre una dottrina che presuppone cid che essi
non vogliono ammettere, cioé I’insuperabilitd della differenza ontologica. Ma ¢& co-
munque una dottrina sapiente, perché oltre a rendere ragione di un fatto obiettivo,
altrimenti difficile a spiegarsi nella sua specificitd e generalmente misconosciuto?,
quello della pieta verso gli animali, che caratterizza 1’Occidente sia nella sua matrice
ebraica® che in quella cristiana®, rende non praticabile, di principio, ogni riduzio-
ne degli animali a cose prive in se stesse di valore e previene quella rescissione
della simpateticitd uomo/animale che ¢ il portato della razionalizzazione illuministica.

29 Quando ad es. L. Battaglia afferma che «l’etica religiosa dell’Occidente ha riservato scarsa o nulla
attenzione ai non umani, escludendoli da ogni considerazione morale, o semplicemente umanitaria, rele-
gandoli — in quanto privi di anima — nella sfera dei mezzi, degli strumenti al servizio dell’'uomo»
(Le creature dimenticate. Questione animale e coscienza cristiana, cit., p. 13) dice una cosa inesatta,
nei limiti in cui confonde la categoria della strumentalita elaborata dalla filosofia classica con quella
elaborata dall’illuminismo. Nella visione del mondo ebraico-cristiana non 1’uomo, ma Dio & il creatore
della natura; 1'uomo riceve il mondo in cui vive come dono e, se & chiamato a dominarlo, non & certo
autorizzato a violentarlo o a distruggerlo. La nafura, in altri termini, resta nella prospettiva ebraico-
cristiana, come parametro normativo (anche se non I'unico), cioé come fonte di doveri. E la cultura
della modernitd scientista e illuminista che ha tolto alla natura ogni dimensione assiologica e ha cosi
implicitamente legittimato ogni manipolazione a suo carico. La stessa Battaglia, del resto, in un altro
lavoro, riconosce come 'uomo, in quanto creato ad immagine di Dio, «per rappresentare degnamente
il suo creatore assume una missione «ministeriale»: & un custode, non certo un despota» (cfr. Diritti
degli animali e bioetica, in AA. VV., Trattato di Bioetica, a cura di F. Bellino, Bari 1992, p. 479).
Su questo punto restano essenziali le considerazioni di S. Cotta, L’uomo tolemaico, Milano 1975.

30 La Bibbia & ricca di precetti che — senza mettere in dubbio il primato riconosciuto agli uomini — im-
pongono loro di rispettare gli animali: cfr., a mero titolo di esempio, Ex., 20.10, 23.12, 34.26 Dt. 5.14, 12.4,
22.10, 25.4. Nei Proverbi si arriva ad affermare con forza: il giusto conosce il cuore del suo animale (12.10).
Nel Talmud siracconta come Dio abbia punito un rabbino che un giorno respinse impietosamente un vitello,
che era corso verso di lui per essere protetto, con le parole: «Sei stato creato per essere macellato»: la puni-
zione fu abbreviata solo quando egli intervenne per salvare alcuni topi che stavano per essere annegati (Bava
Mesia, 85a). E sempre nel Talmud, attraverso una particolare interpretazione di Giobbe, 35.11, si afferma
che Dio ci da come maestri le bestie della terra e gli uccelli del cielo: se non ci fosse stata data la Torah,
avremmo potuto apprendere dagli animali (b. Eruwin, 100b: cfr. E. bin Gorion, Geschichten aus dem Tal-
mud, Frankfurt a. M., 1985, p. 388). Come anche nella cultura ebraica contemporanea possa emergere con
estrema forza il rispetto verso gli animali — contro le opinioni di uno Schopenhauer (v. supra, n°® 8) — &
mostrato da E. Levinas, Nom d’un chien ou le droit naturel, in Levinas, Difficile Leberté, Paris 19763, pp.
199-202 (ho tradotto questo incantevole saggio in «Vita dell’Unione», Bollettino dell’Unione Giuristi Catto-
lici Italiani», 39, 1990, pp. 20-22).

31 Sulla pietas cristiana verso gli animali, rinvio ad una preziosa antologia, L Eglise et la pitié envers
les animaux, curata dalla Sig.ra de Rambures, Paris-Londres, 19083, M. Mori (L ’animale nella prospet-
tiva della bioetica, in Filosofie dell’animalita, cit., pp. 222 es.) nega perd che da un punto di vista
storico si possa sostenere che la religione cristiana abbia esercitato una positiva influenza per promuovere
una cultura di tutela e rispetto degli animali e cita 1’opinione del Lecky (History of European Morals
Jrom Augustus to Charlemagne, 1869, vol. I, p. 183) che individua in un certo sentimento di simpatia
verso gli animali il massimo che la Chiesa Cattolica abbia fatto in questa direzione. Ammesso che 1’osser-
vazione sia corretta, resta da chiedersi perd se questa simpatia attivata storicamente dal cristianesimo
— all’interno e in virtt dei propri paradigmi — abbia (o no) preso il posto di una sostanziale indifferenza
(o arroganza) pre-cristiana e/o extra-cristiana nei confronti degli animali. Se cosi stessero le cose, sarebbe
dunque da riconoscere al cristianesimo almeno il merito di aver aperto all’interno della storia dei rapporti
uomini/animali una pagina nuova e diversa.
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G. M. PACE
Da «La Repubblica», Inserto Salute, 4 Novembre 1995

Bioingegneria per resistere alle malattie

La creazione di mammiferi fotocopia consente di produrre farmaci e organi da uti-
lizzare sull’uomo.

Milano. Tutti i viventi — piante, animali, uomo — condividono il medesimo
sistema di codificazione-decodificazione del messaggio genetico. Dal virus alla bale-
na, il meccanismo ¢ lo stesso: porzioni di acido nucleico o DNA, cioé specifici
geni, governano la produzione di specifiche proteine, i «mattoni della vitay.

Questa identita di linguaggio, dice Giorgio Poli, ordinario di Immunologia Veteri-
naria all’Universitd di Milano, «fa si che un gene dell’uomo, una volta integrato
nel genoma (patrimonio genetico) di un battere, faccia esprimere la corrispondente
proteina umanax». E grazie a tale universalita che oggi colonie di volenterosi batteri
producono insulina umana per uso terapeutico. Il prodotto «commissionato» al mi-
crorganismo nasce pitt puro ed efficace di quello che si estraeva un tempo dagli
animali.

Anche il nuovo vaccino contro I’epatite B & un prodotto dell’ingegneria genetica.
I vaccini contengono immunogeni che stimolano la produzione di anticorpi protetti-
vi da parte dell’organismo vaccinato. Nel caso dell’epatite B I'immunogeno pil sti-
molante ¢ ’antigene Australia. Cos’hanno allora escogitato gli ingegneri del Dna?
Hanno inserito il gene del virus che codifica, appunto, per I’antigene Australia in
un lievito e questo si ¢ messo a produrre I’antigene in parola, ma piu sicuro di
quello che si estraeva dai soggetti umani sieropositivi. Dalla manipolazione dei mi-
crorganismi i bioingegneri sono poi passati a quella di animali complessi clonando
rane e facendo mammiferi fotocopia.

Ecco la ricetta: si prendono cellule embrionali non ancora differenziate e quindi
totipotenti, cioé in grado di esprimere ’intero animale, poniamo un bovino di razza
pregiata; si introducono le cellule in altrettante uova ottenendo numerosi embrioni
tutti uguali; si trasferiscono gli embrioni nell’utero di bovine riceventi, che possono
essere di razza comune, e si ottengono gli animali della razza prescelta. «I1 trasferi-
mento di embrioni», spiega il professor Poli, consente di amplificare rapidamente
e con precisione soggetti dalle caratteristiche desiderate come la maggior produttivi-
td o resistenza alle malattiex».

Continuando nell’escalation i maghi della provetta hanno poi creato animali tran-
sgenici, il prototipo dei quali & Mighty Mouse, il Super Topo ottenuto inoculando
il gene che codifica per la sintesi dell’ormone della crescita del ratto nel pronucleo
di uova di topo fertilizzate. Super Topo & portatore del gene estraneo di ratto ed
¢ grande il doppio dei suoi consanguinei non ingegnerizzati. Nella serie dei transge-
nici ¢ quindi comparso un topo che la trasformazione con 1’oncogene umano c-myc
predispone allo sviluppo del tumore alla mammella. 11 roditore prono al cancro
¢ un prezioso modello della malattia ed & anche il primo animale brevettato nel
mondo. Oltre che dell’oncogenesi, esistono oggi modelli animali dell’Aids, dell’iper-
tensione, della sclerosi multipla e cosi via.

Si moltiplicano infine gli animali trasformati in una fabbrica alternativa di farma-
ci. «In questo caso» continua il professor Poli, «i bioingegneri, oltre ad inserire
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nell’animale il gene umano da esprimere, per esempio quello che consente la produzio-
ne di interferone o di un’altra molecola terapeutica, vi inoculano anche il gene promo-
tore della beta-caseina in modo che I’espressione genica avvenga solo nelle cellule della
ghiandola mammaria. Con un ulteriore espediente bioingegneristico viene regolata a
piacimento I’espressione del gene in questione, che si ottiene aggiungendo zinco nel man-
gime. Cosi dal latte di pecora transgenica si ottiene nella quantita e nei tempi desidera-
ti, antitripsina per la terapia dell’enfisema, proteina C per la trombosi e i fattori ottavo
e nono per I’emofilia. Mentre dal latte di bovina si ricava lattoferrina umana e da quel-
lo di capra I’attivatore del plasminogeno tessutale.

Dopo i biofarmaci, il trapianto. Data 1’invincibile carenza di organi umani, da
tempo si guarda agli animali come possibile fonte di «pezzi di ricambio». Ma lo
xenotrapianto si scontra con colossali problemi di rigetto. Che fare? All’Istituto
Babraham vicino a Cambridge, Robert Moor e colleghi stanno mettendo a punto
un suino transgenico in cui le proteine delle cellule endoteliali presentano i residui
di uno zucchero, il fucosio, presente nell’'uvomo ma non negli animali. L’umanizza-
zione con fucosio rende il cuore del suino accetto ai nostri anticorpi senza reazione
di rigetto.

Ingegneria genetica, la sperimentazione su animali & lecita?
Un convegno dell’Universita di Milano

E lecito trasformare, brevettare, sacrificare gli animali a vantaggio dell’uomo?
La rivista «Il Progresso Veterinario» ha organizzato alla Statale di Milano un con-
vegno incentrato sugli aspetti morali dell’ingegneria genetica.

Le questioni sul tappeto non sono di poco conto. Se gli animali chimerici soffro-
no per la manipolazione ¢’¢ da chiedersi se sia il caso di continuare a fabbricarli.
Per quanto riguarda il cuore o altri organi «donati» da animali, siamo tutti d’accor-
do di risparmiare scimpanz¢ e altri primati, mentre riteniamo in genere che i suini
possano essere manipolati. E giusto? Inoltre, il cuore di suino umanizzato & vera-
mente la soluzione? Il maiale vive al massimo 16 anni, quindi il suo cuore, trapian-
tato in un giovane, potrebbe non durare abbastanza.

M. VALPREDA
Da «La Stampa», Mercoledi 22 Novembre 1995

Gli animali in laboratorio

Con lo sviluppo delle biotecnologie anche il ricorso ad animali per la sperimenta-
zione scientifica, da sempre al centro di vivaci polemiche tra ricercatori e animalisti,
assume nuove e piu complesse applicazioni. Non si tratta soltanto della storica con-
trapposizione tra una concezione antropocentrica che giustifica il sacrificio dell’ani-
male come strumento indispensabile per migliorare le condizioni di vita dell’uomo
¢ la posizione di chi riconosce ’animale come autentico portatore di diritti. Oggi
¢ in discussione, sia in riferimento all’interesse scientifico sia per pill generali consi-
derazioni etico-filosofiche, il modello basato sul primato del ricercatore, e quindi
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il suo libero arbitrio nel disporre dei soggetti per la sperimentazione. E un problema
che investe i contenuti concreti della ricerca, le sue finalitd, la sua utilita e la sua
opportunitd. In altre parole, non tutto & lecito in nome della scienza, in taluni casi
solo un paravento per coprire interessi particolari: ad esempio, carriera del ricerca-
tore o profitti dell’industria.

Ma avranno i processi etico-politici la forza di governare quelli scientifico-tecnologici
o saranno questi ultimi a stabilire le regole cui sottoporsi? E uno degli interrogativi
emersi da un recente incontro-dibattito all’Universita di Milano coordinato da Gior-
gio Poli, della Facolta di Veterinaria, Francesco D’Agostino, presidente del Comita-
to nazionale di bioetica, ha sostenuto che & difficile liberarsi dall’antropocentrismo
e che gli animali hanno i diritti che gli uvomini hanno il dovere di conferire loro.
Affermazioni che hanno fatto discutere anche perché la creazione degli animali tran-
sgenici pone con forza I’esigenza della loro «brevettabilita», che deve necessaria-
mente includere il concetto del rispetto dovuto a tutti gli esseri viventi. Occorre
quindi, come ha sottolinecato Luisella Battaglia dell’Universita di Genova, anche
nel mondo della ricerca, una cultura del rispetto degli animali che & consapevolezza
del legame tra potere e responsabilitd, senza dimenticare che gli aspetti bioetici della
scienza e della tecnologia riguardano non solo il benessere animale ma pure la tutela
dell’ambiente.

Sono indispensabili norme giuridiche nuove, perché quelle attualmente vigenti,
sia in Europa sia negli Usa, sono da tutti ritenute insufficienti. Ma sara un cammino
faticoso, perché bisognera mediare tra interessi (etici, scientifici e imprenditoriali)
spesso molto diversi.

M. GABRIELLI
Da «lIl Giorno», 24 Ottobre 1995

Civilta significa anche «scienza con coscienza»

Dibattito a Milano sull’etica di ricerca, sperimentazione e applicazione dell’ingegne-
ria genetica.

La necessita di definire i limiti invalicabili delle biotecnologie senza frenare il pro-
gresso.

Riflettori puntati sull’ingegneria genetica e le sue implicazioni sul piano etico.
In un recente incontro-dibattito, svoltosi a Milano, & infatti stata sottolineata la
necessita di considerare attentamente la ricerca innovativa e quindi la sperimentazio-
ne sugli animali come responsabilita dell’'uomo verso il mondo vivente.

«L’ingegneria genetica — ha detto Giorgio Poli, docente di Microbiologia ¢ Im-
munologia Veterinaria dell’Universita di Milano — consiste nell’inserzione di mole-
cole di DNA in un organismo ospite, dove non sono presenti naturalmente, ma
una volta acquisite possono propagarsi indefinitamentey». Infatti, con la tecnica del
DNA ricombinante si ottengono, tra 1’altro, microrganismi produttori di proteine
umane ad alto valore terapeutico o diagnostico (come insulina, interferone, ormone
della crescita), oppure i cosiddetti animali transgenici. Si consideri, per esempio,
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che la nascita di razze animali resistenti a malattie infettive ¢ infestive pud rappre-
sentare un supporto per risolvere i problemi alimentari del Terzo Mondo, mentre
animali che sviluppino malattie gravi e fatali per 'uomo — come Aids, sclerosi
multipla e neoplasie — possono costituire modelli di studio.

«La produzione di latte contenente molecole ad alto valore terapeutico e che pos-
sono essere generate solo da cellule animali (fattori della coagulazione del sangue,
alfa-1-antitripsina, anticorpi anti-neoplasie) & una delle possibilita che gli animali
transgenici offrono per il futuro» precisa Robert Moor, dell’Universitd di Cambridge.

«Gli animali transgenici offrono dunque opportunita, ma comportano rischi e
responsabilitd morali» prosegue Sergio Stammati, docente di Diritto a Napoli. Ma
¢ possibile trovare un accordo tra la sperimentazione scientifica e I’etica, in linea
col nuovo spirito europeo di protezione degli animali? Luisella Battaglia, dell’Istitu-
to Italiano di Bioetica, sottolinea che oggi assistiamo a uno scontro fra il pensiero
etico-politico, che dovrebbe dettare le linee-guida, e quello scientifico-tecnologico,
con il rischio che alla fine sia il secondo a determinare le regole cui invece dovrebbe
sottostare. E questo & il nodo che la bioetica dovra sciogliere, partendo da due
concetti fondamentali: alta qualita dell’informazione sulle sperimentazioni sull’ani-
male coinvolge il piano etico. Aspetti e conseguenze sul benessere dei soggetti coin-
volti, da una parte e sulle ricadute a carico dell’'uomo e dell’ambiente, dall’altra,
costituiscono la nuova «scienza con coscienza», consapevole che la visione antropo-
centrica di ieri ha separato ’'uomo dalla natura e, contemporaneamente, la raziona-
lita tecnologica di oggi & capace ancora di chiedersi quale valore e significato abbia-
no i suoi mezzi e i suoi fini.

Di diritti degli animali (come il benessere) e doveri dell’uomo ha parlato France-
sco D’Agostino, presidente del Comitato Nazionale di bioetica, riconoscendo i meri-
ti delle biotecnologie, che devono perd lasciare agli animali rispetto e dignitd in
quanto creature.

Per il futuro si dovranno identificare punti di riferimento comuni tra due filosofie
non certo vicine: la visione utilitaristica degli animali come semplici strumenti e
la consapevolezza che anch’essi hanno bisogni e interessi che vanno considerati,
rispettati e tutelati. Dallo scontro odierno, cio€, si deve passare alla «ricerca della
saggezza». Fermo restando che gli animali non sono risorse da sfruttare indiscrimi-
natamente, dobbiamo definire i limiti invalicabili delle biotecnologie. Ma la sfida
per il futuro & la ricerca di nuove strade.

Da «Avvenire», Sabato 14 Ottobre 1996
«Animali cavia necessari»
Bioetica — 1l presidente del Comitato difende la sperimentazione

Milano. Gli esperimenti sugli animali sono giusti se servono a combattere la soffe-
renza umana. Gli animalisti sbagliano a boicottarli. Sono «ingenui», perché confon-
dono il dolore degli animali con quello dell’uomo. A difendere I’utilita della speri-
mentazione sugli animali ¢ il presidente del Comitato nazionale di bioetica, France-
sco D’Agostino, intervenuto al dibattito, svoltosi ieri a Milano, sulla bioetica in
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campo animale. «Di fronte alla sofferenza umana — ha sottolineato — ¢ lecito
I’uso della sperimentazione animale perché la lotta contro la sofferenza ¢ un valore
etico fondamentale. Il vero dramma, si pone invece per 1’uso non terapeutico della
sperimentazione, cioé nella cosmesi».

Riguardo la problematica animalista, D’Agostino sostiene che «questa filosofia
ha prodotto un effetto non voluto, cio¢ innalzando il valore dell’animale hanno
ridotto il rango del genere umano. Mentre il modo migliore per dare agli animali
cid che spetta a loro & riconoscere i doveri che 'uvomo ha verso questi e non i
loro diritti. Sull’'uomo grava il dovere etico di dare a tutto cid che esiste, il rango
che questo merita. La crudeltd verso gli animali & abominevole, perché ¢ un indice
della crudelta verso I'uomo. Il fatto che gli uomini abbiano una potesta sugli anima-
li non & detto che debba essere un arbitrio. Uno dei meriti della cultura animalista
¢ Paver sottolineato il carattere integrato di tutte le forme viventi sulla terra». E
ha concluso: «non so cosa possa significare per un animale la sofferenza, ma appli-
care agli animali una categoria che noi percepiamo ai nostri occhi come tale € un’in-
genuitd teoretica. Per 1'uomo il dolore ¢ anche un fatto psicologico. Il pretendere
degli animalisti di ragionare nei panni degli animali ¢ concettualmente arbitrario».

«Oggi l’ingegneria genetica negli animali — ha detto il professor Giorgio Poli,
coordinatore del Dottorato di Ricerca in ‘‘biotecnologie applicate alle scienze veteri-
narie e zootecniche’’ dell’Universita di Milano — ha lo scopo, tra ’altro, di indurre
microrganismi, opportunamente programmati, alla sintesi di proteine animali o0 umane
di grande valore terapeutico o diagnostico e di produrre animali transgenici a sup-
porto della medicina e della chirurgia. Esistono in Italia topi transgenici che sono
un modello perfetto dell’'uomo, ad esempio, per tumori, Aids, ipertensione, sclerosi
multipla, artrite e sindrome di Down. Secondo il professor Robert Moor del Babra-
ham Institute di Cambridge, «& senza dubbio lecito creare transgenici quando c’¢
un altissimo beneficio per la salute umana; se gli animali vengono usati solo per
produrre proteine e senza sofferenze, & eticamente accettabile, diverso il discorso
per il prelievo di tessuti e organi».

F. TANNUCCI
Da «lIl Messaggero», Sabato 14 Ottobre, 1995.

Bioetica — Esperimenti sugli animali: si riaccende la polemica

«Di fronte alla sofferenza umana ¢& lecito 1’uso della sperimentazione animale».
Gli animalisti sbaglierebbero dunque a condannarla: «innalzando il valore dell’ani-
male hanno ridotto il rango del genere umano. Mentre il modo migliore per dare
agli animali cid che spetta loro & riconoscere i doveri che 'uomo ha verso questi
e non i loro diritti». No, non sono citazioni dagli antichi trattati di Descartes (con-
vinto che gli animali fossero solo oggetti inanimati), ma le affermazioni pronunciate
ieri da Francesco D’Agostino, presidente del Comitato nazionale di bioetica. Dichia-
razioni' gravi, rimbalzate da Milano (dove si teneva un incontro su «quale bioetica
in campo animale? Le frontiere dell’ingegneria genetica») nelle sedi delle associazio-
ni animaliste di tutta Italia. Ed ¢ polemica.
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E vero, D’Agostino riconosce in linea di principio che «la crudeltd verso gli ani-
mali & abominevole», ma quando si tratta di sofferenza, il presidente non ha incer-
tezze: «non so cosa possa significare per un animale la sofferenza, ma applicare
ad esso una categoria che noi percepiamo ai nostri occhi come tale ¢ un’ingenuita
teoretica»n. «Come dire, sperimentate e vivisezionate pure, e non lasciatevi commuo-
vere dallo sguardo di un gatto o di un cane torturati o massacrati per presunti
scopi scientifici. Gia, perché nessuno ha mai provato che esiste una connessione
tra sperimentazione sugli animali ed efficacia terapeutica, mentre & sicuro che il
farmaco che ha effetti positivi su un topo o su una scimmia non sempre li ha
sull’'uomo». Adolfo Sansolini, consigliere direttivo della Lega antivivisezione (LAV)
¢ furioso: «le affermazioni di D’Agostino, sono tanto pill gravi visto 1’incarico che
ricopre. Si dimetta subito e faccia il consulente di qualche ditta farmaceutica, di
cui certamente ha sposato la causa». Se davvero il compito istituzionale del Comita-
to di bioetica & quello di porre dei «paletti» alla ricerca scientifica, le affermazioni
del suo presidente finiscono per legittimare anche la discussa ricerca nel campo delle
biotecnologie e dell’ingegneria genetica sugli animali. «Mucche-capre che danno piu
latte, oncotopi che nascono gia con un tumore in atto, scimmie sanissime condanna-
te a morire di Aids, maiali transgenici creati in laboratorio per supplire alla carenza
di donatori di organi» elenca sconsolato Scansolini. Ma I’etica, in tutto questo, dov’&?

Da «ll Resto del Carlino», Sabato 14 Ottobre 1995
Scegliere tra uomo e animale

Milano. Gli esperimenti sugli animali sono giusti se servono a combattere la soffe-
renza umana. Gli animalisti sbagliano a boicottarli. Sono «ingenui» perché confon-
dono il dolore degli animali con quello dell’'uomo e innalzando il valore dell’animale
riducono il rango del genere umano. A difendere ’utilita della sperimentazione ani-
male ¢ il presidente del Comitato nazionale di bioetica, Francesco D’Agostino, in-
tervenuto all’incontro-dibattito «quale bioetica in campo animale? Le frontiere del-
I’ingegneria genetica» che si & svolto ieri a Milano.

«Di fronte alla sofferenza umana — ha detto D’Agostino alla Adnkronos — ¢&
lecito 1’uso della sperimentazione animale perché la lotta contro la sofferenza & un
valore etico fondamentale. Questo ¢ vero al punto tale che, sia pure in casi estremi,
il codice penale riconosce lo stato di necessitd come esistenza della responsabilita
di delitti dell’'uomo sull’'uomo».

«I1 vero problema etico, il vero dramma, si pone invece — ha precisato D’ Agosti-
no — per I’uso non terapeutico della sperimentazione, cio¢ nella cosmesi. E da
qui sorge la responsabilitd delle farmacie che stanno inquinando la loro funzione
visto che il prodotto cosmetico venduto in farmacia tende sociologicamente ad ac-
quistare il rango di farmaco».

Riguardo alla problematica animalista, D’Agostino sostiene che «questa filosofia
ha prodotto un effetto probabilmente non voluto, cioé innalzando il valore dell’ani-
male ha ridotto il rango del genere umano. Mentre il modo migliore per dare agli

3

animali cid che spetta a loro ¢ riconoscere i doveri che 'uvomo ha verso questi
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e non i loro diritti. Sull’'uomo grava il dovere etico di dare a tutto cid che esiste
il rango che questo merita».

Alla conferenza stampa di presentazione hanno preso parte il prof. Robert Moor
del Babraham Institute of Cambridge, il primo ad aver appreso le caratteristiche
molecolari del rigetto dei tessuti animali trapiantati nell’'uomo ed il prof. Giorgio
Poli, coordinatore del dottorato di ricerca in «Biotecnologie Applicate alle Scienze
Veterinarie ¢ Zootecniche» dell’Universitd di Milano.

«Oggi l'ingegneria genetica negli animali — ha detto Poli — ha lo scopo di:
indurre microrganismi, opportunamente programmati alla sintesi di proteine animali
o umane di grande valore terapeutico o diagnostico; modificare le caratteristiche
genetiche in modo da incrementarne la produzione sia in qualitd che in quantita;
produrre animali transgenici a supporto della medicina e della chirurgia; correggere
i difetti genetici umani».

«Esistono ormai in Italia — ha spiegato Poli — topi transgenici che sono un
modello perfetto dell’'uomo per parecchie malattie. Si possono poi inserire geni della
resistenza alla tripanosomiasi nei nostri bovini per renderli resistenti alla malattia
¢ mandarli quindi in Africa; pecore transgeniche che producono enzimi umani e
maiali con emoglobina umana. Infine si stanno studiando animali con tessuti ed
organi capaci di non essere rigettati in un trapianto all’uomo».

Secondo Moor «¢ senza dubbio lecito creare transgenici quando c’¢ un altissimo
beneficio per la salute umana; se gli animali vengono usati solo per produrre protei-
ne ¢ senza sofferenze, ¢ eticamente accettabile; diverso ¢ il discorso per il prelievo
di tessuti e organi. Resta il fatto — ha detto Moor — che i medici cominciano
a chiedere sempre piu tessuti ed organi per trapianto, soprattutto cuore e reni perché
a fronte del vertiginoso aumento della necessitd di trapianti, il numero di donatori
umani ¢ rimasto negli anni pressoché lo stesso».

A. ROGHETO
Da «ll Progresso Veterinario», Numero 20, 1995, p. 651 Editoriale

Bioetica e biotecnologie animali: quale il limite invalicabile?

«La scienza deve sentirsi libera da ogni condizionamento o interesse che non fa-
voriscano il suo contributo fondamentale allo sviluppo del progresso dell’'umanita
ma il ricercatore non pud prescindere dai richiami della propria «coscienza» di uo-
mo per la quale egli non pud non rispettare il principio etico di fondo che non
tutto cid che & tecnicamente possibile sia per cid stesso anche eticamente lecito».

Le biotecnologie applicate agli animali, ’ingegneria genetica in particolare ¢ la
sua tecnica del DNA ricombinante per la formazione di animali transgenici e gli
eventuali limiti di natura etica entro i quali il ricercatore deve sentirsi vincolato,
sono state ’oggetto di un forte dibattito in un incontro ad altissimo livello scientifi-
co ¢ culturale (la cronaca a pag. 656) svoltosi recentemente all’Universita di Milano
cui ha preso parte da protagonista lo stesso Presidente del Comitato Nazionale di
Bioetica, il Prof. Francesco D’Agostino, Ordinario di Filosofia del Diritto alla 11
Universita di Tor Vergata di Roma.
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Se € vero che le nuove tecniche in campo biologico hanno fatto assaporare all’uo-
mo la sua onnipotenza sulle leggi del creato, hanno anche aperto forti interrogativi
sul rapporto fra scienza e morale, fra ricerca ed etica, fra libertd e responsabilitd
dello scienziato, interrogativi che non si sono limitati al solo campo umano ma
che hanno trovato giustificato spazio anche in quello animale e vegetale.

C’¢ chi sostiene che la scienza ¢ libera e non pud essere condizionata in alcun
modo, ma sono in molti a ritenere invece che anche in campo animale non tutto
cid che & tecnicamente possibile sia anche eticamente lecito.

I Relatori biotecnologi, i Prof. Robert Moor del Babraham Institute di Cambrid-
ge e il Prof. Giorgio Poli della nostra Facolta di Milano, hanno riferito sugli incre-
dibili strepitosi successi ottenuti con la tecnica del DNA ricombinante e della inge-
gneria genetica applicata sugli animali soprattutto nella prevenzione e nella cura
delle malattie dell’uomo.

Hanno parlato di animali transgenici gia disponibili quali modelli sperimentali
per lo studio del tumore della mammella della donna, dell’Aids, dell’ipertensione
e di altre malattie, fra cui la sindrome di Down. Hanno riferito anche di «biofarma-
ci» per I'uomo ricavati dal latte di animali transgenici e, addirittura, di plasma
umano prodotto da suino ingegnerizzato con il gene dell’emoglobina umana che
potra rappresentare nella pratica trasfusionale dell’uomo una fonte inesauribile di
plasma, di sangue e derivati, sempre piu carenti, fra ’altro, in rapporto alla crescen-
te generale domanda in quel campo.

Ma non basta. La ricerca sugli animali transgenici finalizzata alla salute dell’uo-
mo studia con buone speranze anche la possibilita di xenotrapianti d’organi.

Anche in questo tipo di ricerca scientifica si pone evidentemente il problema della
brevettabilita, il cui istituto, ha detto il Prof. Sergio Stammati, Ordinario di Diritto
Pubblico all’Universitd di Napoli, ha urgente bisogno di una soluzione normativa
capace di sintetizzare in modo equilibrato le istanze etiche con quelle della sperimen-
tazione scientifica.

D’altra parte di fronte a due filosofie in conflitto fra loro, quella che considera
gli animali semplici strumenti e ’altra che li ritiene invece soggetti meritevoli di
attenta considerazione e degni di rispetto e di tutela, «la scienza» ha detto la Prof.ssa
Luisella Battaglia dell’Istituto Italiano di Bioetica dell’Universitd di Genova, deve
necessariamente applicarsi «con coscienzay.

Ed ¢ proprio sul concetto di «coscienza» che si confronta in una dimensione
ontologica, ha detto il Prof. D’Agostino, filosofo del diritto, la differenza profon-
da, sostanziale fra gli animali e I’'uomo, il solo essere vivente che ha la piena capaci-
ta di intendere e volere. Il solo quindi ad avere «doveri», fra cui quello etico, di
custodire e difendere la natura che lo circonda e con essa gli animali e di dare
a tutto cid che esiste il rango che merita.

Mentre in quella austera aula dell’Universitd di Milano si svolgeva quell’interes-
santissimo dibattito mi ¢ tornato alla mente ’ultimo libro di Konrad Lorenz «Salva-
te la speranza» considerato da tutti il suo testamento spirituale.

Egli in quelle pagine descrive, fra ’altro, la tragedia di una sua carissima amica,
etologa e biologa, Monika Holzapfel, per la perdita di una bambina di nove anni
morta per poliomielite e si chiede pensoso: «quante vite di scimmia valgono la vita
di un bambino?»
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Pensiamo che la sottintesa risposta di Lorenz possa aiutarci a rispondere in ma-
niera corretta agli interrogativi di fondo che ci siamo posti sui limiti etici nel campo
delle biotecnologie applicate sugli animali.

C. ROMITI
Da «ll Progresso Veterinario», Numero 20, 1995, pp 656-657.

Quale bioetica in campo animale? Le frontiere dell’ingegneria genetica

L’incontro-dibattito organizzato dall’Universita di Milano, da «Il Progresso Veteri-
nario» e dalla Fondazione di Brescia

Hanno diritti gli animali? E se ne hanno, dove si innesta il diritto prevalente
dell’uvomo su di essi?

A questi ed altri interrogativi si & cercato di dare una risposta nell’incontro-dibattito
«Quale bioetica in campo animale, le frontiere dell’ingegneria genetica» che si &
svolto a Milano il 13 ottobre scorso, organizzato dal Ministero della Ricerca Scienti-
fica, dall’Universita di Milano, dal «Progresso Veterinario» ¢ dalla Fondazione Ini-
ziative Zooprofilattiche ¢ Zootecniche di Brescia.

Al convegno, che segue il successo del precedente incontro di Torino del 1988,
hanno partecipato come relatori il prof. Francesco D’Agostino, presidente del Co-
mitato Nazionale di Bioetica, la prof.ssa Luisella Battaglia dell’Istituto Italiano di
Bioetica, il prof. Robert Moor del Babraham Institute di Cambridge, il prof. Gior-
gio Poli, coordinatore del Dottorato di Ricerca in Biotecnologie Applicate alle Scienze
Veterinarie ¢ Zootecniche dell’Universita di Milano e il prof. Sergio Stammati ordi-
nario di diritto pubblico all’Universitda di Napoli.

«Di fronte alla sofferenza umana ¢ lecito ’uso della sperimentazione animale, per-
ché la lotta contro la sofferenza ¢ comunque un valore etico fondamentale» con queste
parole il prof. D’Agostino ha introdotto la delicata questione dell’etica nell’incontro,
difendendo la causa antropocentrica rispetto alla problematica animalista e sostenen-
do che «innalzando il valore dell’animale si & ridotto il rango del genere umano, men-
tre il modo migliore per conferire agli animali cid che realmente spetta loro, & ricono-
scere 1 doveri che 'uomo ha verso questi e non propriamente i loro diritti».

E deprecabile quindi — prosegue D’Agostino — I’atteggiamento di crudelta verso
gli animali, perché questo ¢ indice di crudeltd verso 'uomo e perché il fatto che
gli uomini abbiano una potestd sugli animali, non consente loro che cid diventi
un arbitrio.

Il vero problema etico, quindi secondo D’Agostino, si pone rispetto all’uso non
terapeutico della sperimentazione, cioé nella cosmesi. Con relativa responsabilita
delle farmacie che tendono ad elevare il valore del prodotto cosmetico al rango
di farmaco.

La propensione verso una regolata sperimentazione animale, trova inoltre la sua
giustificazione negli straordinari risultati ottenuti oggi dall’ingegneria genetica, per
cui ¢ possibile, come spiega il prof. Poli, indurre microrganismi opportunamente
programmati alla sintesi di proteine animali o0 umane di grande valore terapeutico,
come l'insulina ed il fattore VIII della coagulazione.
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E possibile inoltre produrre animali, topi nella fattispecie, transgenici a supporto
della medicina e chirurgia che presentino le stesse caratteristiche umane riferite alle
pil svariate patologie fra cui: ’AIDS, il tumore della mammella, ’ipertensione,
la sclerosi multipla, le disfunzioni epatiche, le alterazioni genetiche ed immunitarie,
I’artrite ed incredibilmente la sindrome di Down.

Ha proseguito Poli che molto si pud fare anche nella lotta contro la fame nei
paesi meno sviluppati, inserendo geni della resistenza alla tripanosomiasi nelle razze
bovine europee, oggi molto diffuse in Africa, che risulterebbero pit resistenti alla
malattia.

Infine, pecore transgeniche che producono enzimi codificati da geni dell’'uomo,
animali con emoglobina umana ed animali con tessuti ed organi capaci di resistere
al rigetto in un trapianto sull’uomo.

In relazione a quest’ultimo tema ¢ intervenuto il prof. Moor, il primo ad aver
compreso le caratteristiche molecolari del rigetto dei tessuti animali trapiantati nel-
I’'uomo, secondo il quale & lecito ed eticamente accettabile creare transgenici a bene-
ficio della salute umana e per la produzione di proteine per usi-terapeutici in quanto
cid non determina sofferenza nell’animale.

Il problema reale si pone nel momento in cui sale la richiesta di espianto di organi
e tessuti animali (soprattutto cuore e reni) per il fabbisogno sempre crescente di
trapianti in relazione al numero pressoché invariato di donatori umani.

«Affrontare la questione degli animali transgenici, nell’intervento della prof.ssa
Battaglia, significa prendere sul serio gli aspetti bioetici della scienza e della tecnolo-
gia ed interrogarsi sul nuovo modello di sviluppo che stiamo perseguendo e sulle
conseguenze che questo avra rispetto all’uomo e all’ambiente nella sua globalitay.

«All’origine della riflessione bioetica sugli animali transgenici, ha specificato la
prof.ssa Battaglia, ¢’¢ quindi la consapevolezza dell’insufficienza di una visione an-
gustamente antropocentristica, che privilegiando I’uomo, lo ha separato dal resto
della natura e quella dei limiti di una razionalita tecnologica attenta solo a commi-
surare i mezzi ed i fini, ma incapace di interrogarsi sul valore di questi».

Anche per cid che attiene I’ambito giuridico, la questione presenta aspetti com-
plessi, ed a questo proposito il prof. Stammati ha enunciato la possibilita del ripro-
porsi, in sede europea, di una soluzione normativa della brevettabilitd degli animali
superiori non dissimile da quella sulla quale precedentemente si era raggiunto un
difficile accordo, che teneva conto dell’esigenza di sintetizzare le istanze etiche con
quelle della sperimentazione scientifica.

Il prof. Stammati ha concluso riferendo che «le soluzioni che s’imporranno di-
penderanno dall’esito di un durissimo scontro tra i processi etico-politici e quelli
scientifico-tecnologici dal quale sara stabilito se saranno i primi a governare lo svi-
luppo dei secondi o se saranno questi ultimi a determinare, essi stessi, le regole
alle quali sottostare».

Nel dibattito & intervenuto, fra gli altri, il prof. Antonio Lauria, docente alla
nostra Facoltd di Milano, sostenendo che deve esistere un limite etico anche nel
campo delle biotecnologie applicate sugli animali ma che ¢ difficile pensare che tale
limite possa considerarsi identico per le biotecnologie applicate all’uomo.

Un convegno quindi che ha affrontato scientificamente il complesso tema del rap-
porto fra Etica e Biotecnologia, al quale, oltre ai relatori hanno preso parte il prof.
Fausto Pocar, Prorettore dell’Universita di Milano: il dott. Angelo Pecorelli, Diret-
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tore generale della Fondazione Iniziative Zooprofilattiche e Zootecniche di Brescia,
il dott. Domenico D’Addario, Presidente della Federazione Nazionale Ordini Veteri-
nari, il prof. Gianfranco Ruffo, Preside della Facoltd di Medicina Veterinaria di
Milano, il dott. Paolo Marino, in rappresentanza del Direttore Generale dei Servizi
Veterinari del Ministero della Sanita, il prof. Franco Monti, Presidente della Societa
Italiana delle Scienze Veterinarie, il dott. Aldo Rogheto, Direttore del «Progresso
Veterinario».

M. MOLFINO
Da «Informatore zootecnico», Edagricole, 21 Novembre 1995 pp 10-11.

La bioetica entra nelle stalle

Veterinari, esperti di diritto e di morale si sono dati appuntamento a Milano per
discutere dei rapporti tra uomo e animale. Un approccio alternativo alla bio-
ingegneria.

Scienza e morale, tecnologia ed etica, necessita di ricerche innovative e responsa-
bilita verso il mondo vivente: anche in campo animale il dibattito & aperto dal mo-
mento che I’ingegneria genetica apre sempre nuove frontiere alla zootecnia.

Potrebbero aumentare le disponibilita alimentari; potrebbero sorgere allevamenti
destinati alla produzione di proteine, tessuti, organi destinati alla scienza medica.

Non ¢ perd detto che in campo animale tutto cid che & tecnicamente possibile
sia moralmente lecito. D’altro canto non ¢ detto che tutto cid che & illecito sull’uo-
mo lo sia automaticamente sugli animali.

Di questi argomenti si & parlato a Milano nell’ambito della 5a settimana della
cultura scientifica italiana promossa dal ministero dell’Universita e della Ricerca
Scientifica e Tecnologica, dall’Universita di Milano, dalla Fondazione Iniziative Zoo-
profilattiche e Zootecniche di Brescia e dalla rivista «Il Progresso Veterinario».

Si tratta di un problema che coinvolge moltissimi aspetti e proprio per questo
richiede un approccio multidisciplinare.

Al convegno milanese si sono perciod alternati relatori provenienti dal mondo della
scienza (Giorgio Poli, ordinario di Microbiologia e Immunologia Veterinaria dell’U-
niversita degli Studi di Milano, Robert Moor del Babraham Institute di Cambridge,
Gran Bretagna), da quello del diritto (Francesco d’Agostino, presidente del Comita-
to Nazionale di Bioetica, Sergio Stammati ordinario di Diritto Pubblico dell’Univer-
sitd di Napoli) e da quello della morale (Luisella Battaglia dell’Istituto Italiano di
Bioetica-filosofia morale dell’Universitd di Genova).

L’opinione pubblica

Anche parlando di biotecnologie, come ogni volta che si prendono in considerazione
irapporti uomo-animale, ¢ possibile distinguere nell’opinione pubblica tre atteggiamenti:

— ecologico: ogni essere vivente ¢ un bene da tutelare nell’interesse degli uomini;

— informazione-denuncia: che sottolinea le sofferenze a cui vengono sottoposti
gli animali;
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— etico-filosofico: che propone una visione del mondo non pil antropocentrica
(’uomo al centro dell’universo), ma biocentrica (la vita, in tutte le sue forme, al
centro dell’universo).

Tuttavia, per quanto si sforzi, I’'uomo non potra mai vedere il mondo come real-
mente lo vedono e lo sentono gli animali e pertanto anche la bioetica animale non
potra prescindere da un discorso sull’uomo, fatto dall’uomo.

Un problema aperto

Di fatto il dibattito nasce tra gli anni Cinquanta e Sessanta, quando vengono
messe a punto le prime tecniche di fecondazione in vitro, di congelamento degli
embrioni e di fransfer degli stessi.

Ci si chiede allora se tutto cid fosse da considerarsi lecito e si concluse che lo
era purché gli animali non soffrissero.

11 risultato & sotto gli occhi di tutti: queste tecniche sono diventate pratiche abi-
tuali nelle aziende zootecniche.

Negli anni Settanta nasce la biologia molecolare ed il problema si ripropone in
altri termini. E lecito modificare artificialmente il patrimonio genetico di un animale
inserendovi un gene di un’altra specie o addirittura dell’uomo? E lecito, ad esempio,
«fabbricare» pecore, vacche, capre capaci di produrre nel latte proteine umane da
utilizzare per la cura di malattie come P’enfisema, la trombosi, ’emofilia e altre
- ancora?

Sono questi i cosiddetti animali transgenici che gia esistono e vengono utilizzati dal-
I’industria farmaceutica in altre versioni per la ricerca sul cancro, sull’Aids, sull’iper-
tensione, sull’artrite, sulla sclerosi multipla e altri mali che affliggono un buon numero
di persone. Di fronte ad un beneficio potenzialmente altissimo per la salute, il mondo
angloamericano ha stabilito che simili esperimenti sono accettabili purché avvengano
in ambienti controllati e senza sofferenze per gli animali che vi sono sottoposti.

Nella maggior parte dei paesi europei invece il dibattito & aperto anche perché
nel nostro continente Animalisti e Verdi hanno una maggiore influenza sull’opinione
pubblica, basti pensare agli infiniti dibattiti sui diritti degli animali, sul loro benesse-
re e sul rapporto uomo-natura che si traducono in direttive Cee ed in profonde
modifiche nelle strutture degli allevamenti.

Dall’altra parte ci sono forti pressioni degli ambientalisti medici per proseguire
le ricerche nel campo. Si ¢ giunti addirittura ad ipotizzare animali transgenici in
grado di fornire organi compatibili al trapianto sull’'uomo, dato che le richieste,
in particolare di cuore e reni, sono assai maggiori delle donazioni.

In campo zootecnico

Altri benefici possono derivare dall’applicazione di tecniche di bio-ingegneria su-
gli animali domestici allevati a scopo alimentare, in particolare nel Terzo mondo.

In Africa, ogni anno, muoiono per malattia circa 50 milidni di capi bovini, una
falcidia che compromette la sussistenza di intere popolazioni. Contro le due patolo-
gie piu gravi, la tripanosomiasi e¢ la theileriosi, non esistono presidi efficaci.

La prima ¢ trasmessa dalla mosca tse-tse € provocata da un protozoo, il tripano-
soma, che si sviluppa nel sangue degli animali infettati dalla mosca.
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La difficolta di allestire un vaccino ¢ dovuta al fatto che lo strato di proteine
che riveste il tripanosoma si modifica continuamente, sfuggendo cosi all’attacco de-
gli anticorpi sia dell’animale che di un teorico presidio.

In Egitto ¢ stata tuttavia identificata una razza bovina a corna lunghe, la N’Da-
ma, resistente al tripanosoma. E stato percid varato un progetto panafricano per
lo studio dei geni che controllano la tripano-tolleranza nella razza resistente per
trasferirli, mediante transgenia, in quelle sensibili, che sono assai piu produttive
della N’Dama. Nello stesso tempo si cerca di diffondere i bovini resistenti in altre
aree africane mediante il trasferimento embrionale.

Cosa dice la legge

Gli sviluppi scientifici portano perd con sé una serie di problemi giuridico-
amministrativi. La legislazione infatti ¢ legata ad una concezione tradizionale dell’a-
nimale, una «cosa», un «bene» che appartiene al proprietario. E soltanto alla fine
degli anni Settanta che viene emanata una dichiarazione universale dei diritti degli
animali.

Per avere le prime direttive comunitarie relative alla sicurezza della sperimentazio-
ne biotecnologica occorre perd arrivare al 1990. E dunque da pochissimo che si
sta facendo strada uno spirito nuovo, che porta a considerare gli animali come
beni pubblici, da tutelare indipendentemente dalla loro utilita per 'uomo o dagli
effetti che una loro patologia pud avere sulla nostra salute.

Con la creazione dei primi esemplari transgenici il discorso si complica ulterior-
mente. L’oncotipo, il topolino che sviluppa un cancro alla mammella di tipo uma-
no, non & frutto della selezione naturale ma della scienza. E I’«invenzione» di un
gruppo di ricercatori. Ci si chiede quindi se sia brevettabile, se esista un diritto
dell’ottenitore come per gli oggetti d’uso industriale o per le varietd vegetali.

Il problema ruota, in sintesi, su tre aspetti:

— esigenza di circoscrivere la proprieta acquisibile su animali modificati geneticamente;

— definizione di scopi, limiti ¢ modalitd di questo tipo di sperimentazione;

— individuazione di criteri per determinare i limiti da porre sia al diritto di sfrut-
tare in via esclusiva gli animali sia alle attivita di sperimentazione su di essi.

Le risposte finora offerte dal diritto italiano ed europeo sono ritenute insufficienti
ed il mondo giuridico riceve pressioni perché venga adottata una legislazione nuova,
pit ampia e chiara.

La scienza si appella alla giurisprudenza nordamericana e giapponese, piuttosto
di manica larga, ma la cultura europea ha una tradizione morale certamente piu
complessa, che sta portando ad un duro scontro tra istanze etico-politiche e realta
scientifico-tecnologiche.

In questo contesto si & oggi alla ricerca di una visione pitl ampia e comprensiva,
che riesca a collegare umano e non umano e riconosca che lo sviluppo delle cono-
scenze non pud che essere accompagnato da una certa saggezza. Tutti concordano
sulla necessita di non lasciare la ricerca al libero arbitrio degli scienziati, ma di
stabilire chiare regole di comportamento nella stesura dei piani sperimentali. Le mo-
dalita sono perd ancora da discutere e stabilire. L’importante & che le parti in causa
siano disponibili, come sembra, ad un dialogo costruttivo e non arroccate in una
contrapposizione irriducibile.
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Da «La Settimana Veterinaria», Numero 70, 25 Ottobre 1995
Biotecnologie
«Una scienza con coscienza»

Il 13 ottobre scorso, presso la Sala di Rappresentanza dell’Ateneo milanese, si
¢ tenuto I’incontro-dibattito «quale bioetica in campo animale? Le frontiere dell’in-
gegneria genetica», organizzato nell’ambito della V Settimana della Cultura Scienti-
fica Italiana. L’incontro & stato presieduto dal Prof. F. D’Agostino (Presidente del
Comitato Nazionale di Bioetica) che, dopo un’introduzione all’argomento, ha dato
la parola al Prof. G. Poli (Facolta di Medicina Veterinaria, Milano), che ha presen-
tato I’evoluzione e le finalita della biotecnologia innovativa, intesa soprattutto come
ingegneria genetica, e al Prof. R. Moor (The Babraham Institute, Cambridge), che
ha descritto le opportunita e i rischi legati alle nuove tecnologie applicate all’alleva-
mento ¢ alla selezione degli animali.

E seguito ’intervento del Prof. S. Stammati (Diritto Pubblico, Universita di Napo-
li), che ha precisato i riflessi giuridico-formali dello spirito di protezione animale ¢ i
problemi e le prospettive della brevettabilita degli animali superiori a livello italiano
ed europeo. E poi intervenuta la Prof.ssa L. Battaglia (Istituto di Bioetica, Universita
di Genova) che ha trattato gli aspetti etici, le conseguenze ¢ le ricadute della scienza
e della tecnologia, sottolineando la necessita di una «scienza con coscienzax.

Ha infine chiuso I’incontro il Prof. D’Agostino, illustrando i diritti degli animali
¢ i doveri dell’'uomo, e ribadendo la necessita di non considerare gli animali esclusi-
vamente come mezzi o strumenti al servizio dell’uomo, ma come creature che hanno
diritto al rispetto e a un rapporto obiettivo.

M. MOLFINO
Da «Rivista di Coniglicoltura», Numero 12, 1995, pp. 6.

Allevamenti e bioetica
L’argomento ¢é stato al centro di un convegno

Scienza e morale, tecnologia ed etica, necessita di ricerche innovative e responsa-
bilita verso il mondo vivente: anche in campo animale il dibattito & aperto dal mo-
mento che l’ingegneria genetica apre sempre nuove frontiere alla zootecnia.

Di questi argomenti si & parlato a Milano nell’ambito della 5a settimana della
cultura scientifica italiana promossa dal Ministero dell’Universitda e della Ricerca
Scientifica e Tecnologica, dall’Universita di Milano, dalla Fondazione Iniziative Zoo-
profilattiche e Zootecniche di Brescia e dalla rivista «Il Progresso Veterinario». Si
tratta di un problema che coinvolge moltissimi aspetti e proprio per questo richiede
un approccio multidisciplinare. Al convegno milanese si sono percid alternati relato-
ri provenienti dal mondo della scienza, da quello del diritto e da quello della morale.

Anche parlando di biotecnologie, come ogni volta che si prendono in considera-
zione i rapporti uomo-animale, & possibile distinguere nell’opinione pubblica tre at-
teggiamenti:

106



— ecologico: ogni essere vivente & un bene da tutelare nell’interesse degli uomini;

— informazione-denuncia: che sottolinea le sofferenze a cui vengono sottoposti
gli animali;

— etico-filosofico: che propone una visione del mondo non pit antropocentrica
(Puomo al centro dell’universo), ma biocentrica (la vita, in tutte le sue forme, al
centro dell’universo).

Di fatto il dibattito nasce tra gli anni Cinquanta e Sessanta, quando vengono
messe a punto le prime tecniche di fecondazione in vitro, di congelamento degli
embrioni e di fransfer degli stessi.

Gli sviluppi scientifici portano perd con sé una serie di problemi giuridico-
amministrativi. La legislazione infatti ¢ legata ad una concezione tradizionale dell’a-
nimale, una «cosa», un «bene» che appartiene al proprietario.

E soltanto alla fine degli anni Settanta che viene emanata una dichiarazione uni-
versale dei diritti degli animali.

Le risposte finora offerte dal diritto italiano ed europeo sono perd ritenute insuf-
ficienti. La scienza si appella alla giurisprudenza nordamericana e giapponese, piut-
tosto di manica larga, ma la cultura europea ha una tradizione morale certamente
piu complessa, che sta portando ad un duro scontro tra istanze ectico-politiche e
realta scientifico-tecnologiche.

In questo contesto si € oggi alla ricerca di una visione pill ampia e comprensiva,
che riesca a collegare umano e non umano ¢ riconosca che lo sviluppo delle cono-
scenze non pud che essere accompagnato da una certa saggezza. Tutti concordano
sulla necessitd di non lasciare la ricerca al libero arbitrio degli scienziati, ma di
stabilire chiare regole di comportamento nella stesura dei piani sperimentali.

L’importante ¢ che le parti in causa siano disponibili, come sembra, ad un dialo-
go costruttivo e non arroccate in una contrapposizione irriducibile.
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